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INLEIDING. 
Op een zomeravond in 1963 werd in New York Qty Kitty Genovese op weg naar haar 
flat aangerand en met messteken om het leven gebracht. Op zich, helaas, geen uitzon-
derlijke gebeurtenis in een miljoenenstad, ware het niet dat de moordpartij een half uur 
duurde - de moordenaar liet zich eerst door haar gegil op de vlucht jagen -, plaatsvond 
op de binnenplaats van het flatcomplex waar het slachtoffer woonde en werd gadege-
slagen door het raam van hun flat door minstens 38 mensen die geen van allen iets 
ondernamen, zelfs niet de politie belden. Deze tragische gebeurtenis kreeg een enorme 
publiciteit in de VS en vormde voor een aantal sociale wetenschappers aanleiding te 
gaan onderzoeken door welke omstandigheden 'bystander-intervention', de bereidheid 
om mensen in nood te helpen, wordt beïnvloed. Een van de uitgangspunten van dit 
onderzoek was dat er een 'diffusie van de verantwoordelijkheid' ontstaat, wanneer 
meerdere mensen gekonfronteerd worden met een situatie die om ingrijpen vraagt, en 
dat deze diffusie van verantwoordelijkheid een belangrijke oorzaak van apathie is. Deze 
en andere hypotheses over hulpgedrag werden in eçn onderzoek van de (sociaal-
psychologen Darley and Latané getoetst. Zij lieten nietsvermoedende proefpersonen 
naar hun instituut komen, waar hen gevraagd werd deel te nemen aan een onschuldig 
onderhandelingsexperiment, waarbij de 'onderhandelaars' zich in verschillende ruimten 
bevonden. Tijdens dit experiment kreeg een van de deelnemers (in feite een 'hand-
langer' van de onderzoekers) zogenaamd een hartaanval. Gekeken werd in een reeks 
van experimenteersituaties welke faktoren van invloed waren op het hulpgedrag van de 
proefpersonen.1 Piliavin, Rodin en Piliavin kozen als lokatie voor hun onderzoek van 
hulpgedrag niet het 'laboratorium', maar de metro van New York. In een nauwkeurig 
in scène gezette situatie weid een passagier in de metro 'neergestoken' om de reakties 
van de omstanders op dit gebeuren te kunnen observeren. In dit 'real-life'-experiment 
ging het, behalve om de vraag of communicatie tussen ooggetuigen van invloed was op 
het hulpgedrag (dit bleek inderdaad het geval te zijn), ook om het toetsen van de hypo-
these dat huidskleur (blank of zwart) en vooricomen (nette heer met wandelstok versus 
'shabby', naar alcohol ruikende man) van het slachtoffer van invloed zouden zijn op het 
hulpgedrag.2 
De lezer die meer wil weten over hulpgedrag en de theorievorming daarover in de 
sociale psychologie, moet ik verwijzen naar de desbetreffende literatuur. De studie die ik 
hierbij voorleg, gaat niet over het gedrag van de onderzochten, maar over dat van de 
onderzoekers. Ontegenzeggelijk wordt de aandacht voor de manier waarop de onder-
zochten - ik zal ze verder meestal aanduiden als 'onderzoekspersonen' - in dit onderzoek 
worden behandeld door de onderzoekers, naar de achtergrond gedrongen door de 
aandacht voor de manier waarop de onderzochten zelf handelen of liever gezegd: niet 
'Darley, J.M. and Laiané, В., Bystander intervention in emergencies: diffusion of responsibility, 
In: Journal of Personality and Social psychology, Vol. 8,1969, p. 377-383. 
^Piliavin, I.M., Rodin, J. and Piliavin, J.A., Good Samaritanism: an underground phenomenon? 
In: Journal of Personality and Social psychology. Vol. 13,1969, p. 289-299 
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handelen. Maar het kan, bij nader toezien, toch niet worden verheeld dat de hierboven 
beschreven methoden van onderzoek en de handelingen van de onderzoekers een aantal 
ethisch problematische kanten hebben. Een van die problemen is dat mensen onge-
vraagd en nietsvermoedend in een situatie worden gebracht die buitengewoon stressvol 
voor hen moet zijn geweest. Dit druist in tegen een principe dat in onze samenleving 
algemeen aanvaard is als uitgangspunt voor een 'humane' relatie, het principe van 
toestemming. 
Het probleem in het hierboven beschreven onderzoek is duidelijk. Het is de klassieke 
"Heiligt-het-doel-de-middelenT'-vraag. Was het gerechtvaardigd dat de onderzoekers, 
om inzicht te krijgen in een problematisch fenomeen dat onmiskenbaar van grote 
betekenis is voor onze samenleving, mensen ongevraagd tot voorwerp van onderzoek 
maakten? Onder deze vraag liggen echter meer algemene problemen van wetenschap en 
ethiek, waarvan er een aantal direkt samenhangen met de toestemmingsregel. Het pro-
bleem is niet zozeer dat de toestemming van de onderzoekspersonen moet worden 
gevraagd, alhoewel door sommigen ook bij deze regel vraagtekens worden gezet. De 
problemen ontstaan veeleer bij vragen als wanneer precies en hoe toestemming gevraagd 
moet worden, wat het gewicht is van de toestemming in verhouding tot andere normen 
en waarden die zich in het morele overleg aandienen, en tenslotte de vraag waarom 
toestemming 'eigenlijk' nodig is. Over deze vragen is in een samenleving als de onze, 
die we als liberaal en individualistisch kunnen karakteriseren, veel te doen. De intentie 
die ik met deze studie heb, is een fundamentele en zo volledig mogelijke doordenking te 
geven van de problematiek rond het vragen en verwerven van toestemming. Dit is, naar 
ik hoop, niet alleen nuttig voor ethici, die geïnteresseerd zijn in de grondslagen van het 
toestemmingsbeginsel en de ethiek in het algemeen, maar ook en juist voor weten-
schappers die de reflexie over andere dan de technische en wetenschappelijke kanten van 
hun vak niet schuwen. 
Onder het toesicmmingsbeginsel versta ik in dit proefschrift het beginsel dat voor 
handelingen van een persoon (de 'aktor', bijvoorbeeld een arts of onderzoeker) die de 
rechten of belangen van een ander persoon (de 'recipiënt') raken, toestemming van het 
'betroffen' individu moet zijn verkregen. In de Verenigde Staten staat dit beginsel 
bekend als het principe van informed consent' en deze uitdrukking is ook in ons land in 
kringen van ethici ingeburgerd. In de term 'toestemmingsbeginsel', die ik over het 
algemeen zal gebruiken, gaat het adjektief 'informed' verloren. Dit is niet zonder belang, 
want door expliciet over 'Informed Consent' te spreken, wordt de plicht van de aktor 
(bijvoorbeeld de beroepsbeoefenaar of de onderzoeker) om de betrokken leek de 
informatie te geven die voor een weloverwogen beslissing nodig is, extra benadrukt en, 
zoals nog zal blijken, is dit een wezenlijk element van het beginsel. De letterlijke verta-
ling van 'informed consent' met 'geïnformeerde toestemming' is echter grammaticaal 
niet juist. In het Nederlands zijn voltooide deelwoorden zoals 'geïnformeerd' (of 
'opgevoed') nu eenmaal persoonsgebonden. We kunnen wel van een persoon zeggen 
dat hij goed geïnformeerd is, maar niet van een beslissing. In het Engels daarentegen 
kan men ook van een beslissing zeggen dat het een 'geïnformeerde' beslissing was, dat 
wil zeggen een op juiste informatie berustende beslissing. Ik heb echter niet alleen 
II 
omwille van de leesbaarheid de term 'informed consent' over het algemeen vermeden, 
maar ook om een bepaalde suggestie die de uitdrukking 'informed consent' zou kunnen 
wekken, weg te nemen. In de Verenigde Staten heeft 'informed consent' namelijk vaak 
een strikt juridische betekenis, met name in de kontekst van medische behandeling. Niet 
alleen omdat ze bang zijn voor de in de V.S. vaak niet geringe schadeclaims, maar ook 
omdat ze er juridisch toe verplicht zijn, leggen amerikaanse medisch specialisten hun 
patiënten een 'toestemmingsformulier* voor, waarin ze schriftelijk moeten verklaren dat 
ze op de hoogte zijn gesteld van de risico's en hun toestemming voor behandeling 
hebben gegeven. Een dergelijke verklaring ontslaat de arts meestal van juridische 
aansprakelijkheid voor eventuele negatieve gevolgen van een ingreep of behandeling. 
Het is duidelijk dat de morele betekenis van het toestemmingsbeginsel niet kan worden 
onüeend aan het motief dat de arts heeft om zelf geen schade te lijden. Het is ook 
duidelijk dat de eis dat de direkt betroffenen om toestemming moet worden gevraagd 
ook geldt in landen met een rechtssysteem waarin schadeclaims van patiënten een 
ondergeschikte rol spelen. Vanuit ethisch perspektief lijkt de juridische effektuering van 
informed consent 'the american way', dat wil zeggen met vaak zeer gedetailleerde en in 
medische en juridische terminologie gestelde informatie, soms meer op een karikatuur 
van een moreel beginsel. Met de term toestemmingsòegiVwe/ wil ik het principiële, 
ethische perspektief waardoor mijn bespreking wordt geleid, benadrukken. Mijn 
onderwerp is de morele betekenis en rechtvaardiging van het toestemmingsbeginsel. 
Het merendeel van de literatuur over het toestemmingsbeginsel heeft betrekking op 
toestemming voor medische behandelingen en voor medische experimenten. De essen-
tiële zaken uit die literatuur heb ik in de hoofdstuk 1, 3 en 4 verwerkt.3 Het zwaar-
tepunt van deze studie ligt echter elders. Mijn aandacht richt zich vooral op twee 
problemen, die voorzover ik de omvangrijke literatuur kan overzien, nog niet systema-
tisch zijn behandeld. Het eerste probleem is de fundamenteel-ethische kwestie op welk 
moreel principe het toestemmingsbeginsel uiteindelijk is gebaseerd. Het tweede pro-
bleem betreft de toepassingsmogelijkheden van het toestemmingsprincipe in het sociaal-
wetenschappelijk onderzoek. Daarbij dient opgemerkt te worden dat ik me, in overeen-
stemming met de eerder gegeven omschrijving van het toestemmingsbeginsel, voor-
namelijk zal richten op 'dyadische' relaties tussen een onderzoeker en een onderzoeks-
persoon. Dat betekent dat ik het probleem welke rol het toestemmingsbeginsel speelt in 
de verhouding tussen individu en groep of tussen kollektieven onderling, niet expliciet 
behandel. Dit laatste probleem brengt geheel eigen conceptuele en normatieve vragen 
met zich mee, die een uitvoerige behandeling zouden vergen.4 
Met betrekking tot de vraag naar toestemming in sociaalwetenschappelijk onderzoek 
kunnen globaal twee opvattingen worden onderscheiden. De eerste opvatting, die 
bijvoorbeeld vertolkt wordt door Smid, is dat er geen wezenlijke verschillen zijn tussen 
^Beauchamp and Faden, A history and theory of informed consent, Chicago, 1986), hebben op dit 
terrein een vooralsnog moeilijk te overtreffen standaardwerk geschreven. 
4Zie bijvoorbeeld G. van Asperen, Tussen coöperatie en conflict. Assen, 1986; M. Olson, The 
logic of collective action, Harvard UP, 1971. 
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medische experimenten en sociaalwetenschappelijke onderzoekingen. Het is daarom 
zowel mogelijk als nodig om de toestemmingseis ook bij sociaalwetenschappelijk 
onderzoek te stellen.5 Het argument dat voor dit standpunt wordt gegeven, is dat de 
uitbreiding van sociaalwetenschappelijk onderzoek, de aard van de methoden die daarbij 
gebruikt worden en de praktische konsekwenties die dit onderzoek vaak heeft voor de 
onderzochten, meer expliciete morele normen ter bescherming van individuen nood-
zakelijk maken. Veel van het onderzoek in de sociale wetenschappen raakt 'persoon-
lijke' zaken. Psychologisch onderzoek gaat over zelfvertrouwen, depressies, stress. 
Sociologisch onderzoek maakt gebruik van 'privacygevoelige' gegevens. Antropolo-
gisch onderzoek 'dringt' binnen in de leefwijze van individuen en groepen. Bovendien 
zijn de methoden die bij dit onderzoek gehanteerd worden, vaak in strijd met het toe-
stemmingsbeginsel. Onderzoekspersonen worden onvolledig ingelicht over de bedoe-
lingen van het onderzoek. Soms worden ze misleid, of het wordt helemaal geheim 
gehouden dat ze onderwerp van onderzoek zijn. Het is daarom bepaald niet overbodig 
dat ook aan sociale wetenschappers het toestemmingsprincipe als bindende norm wordt 
voorgehouden. 
De tweede opvatting is dat een toepassing van het toestemmingsbeginsel in sociaal 
onderzoek in veel gevallen niet mogelijk is, en waar dat het wel mogelijk is, niet nodig 
of niet wenselijk. De argumenten voor het standpunt dat het niet goed mogelijk is de 
toestemmingsregel uit te voeren, zijn zowel praktisch als principieel van karakter. Een 
praktisch argument is dat zich in sociaalwetenschappelijk onderzoek weinig situaties 
voordoen waarin aan de toepassingsvoorwaarden van de toestemmingsregel is voldaan. 
Het onderzoek is over het algemeen Onschuldig', het heeft geen konsekwenties voor de 
rechten en belangen van individuen, of het gaat überhaupt niet over individuen, maar 
over groepen of kollektieven. Een principieel argument is, contra Smid, dat het karakter 
van sociaalwetenschappelijk onderzoek, ook als er met individuen gewerkt wordt, juist 
wel wezenlijk verschilt van medisch-experimenteel onderzoek. Ook wordt wel als 
argument gebruikt dat een strikte toepassing van de toestemmingseis nagenoeg alle 
onderzoek onmogelijk zou maken. Deze opvattingen en argumenten zal ik in deze studie 
op hun waaide trachten te beoordelen. 
Het centrale deel van dit proefschrift is gewijd aan de vraag naar de rechtvaardiging 
van het toestemmingsbeginsel. De weg die ik bij de uitwerking van deze vraag heb 
bewandeld, voert via de verschillende redenen en argumenten die in de literatuur te 
vinden zijn, naar de systematische theorieën die aan deze argumenten ten grondslag 
liggen. In een (normatief-)ethische theorie wordt een 'principe' naar voren gebracht en 
verdedigd, waaraan een 'unificerende' en funderende betekenis wordt toegeschreven ten 
aanzien van onze op het oog vaak zo disparate morele intuïties, een principe dat zo nodig 
ook normen voor 'nieuwe' situaties kan genereren. De vraag naar een fundamentele 
rechtvaardiging wordt in diskussies over het toestemmingsbeginsel meestal niet expliciet 
gesteld. De diskussie lijkt zich vooral te richten op de problemen die de toepassing van 
het beginsel in allerlei situaties, maar vooral in wetenschappelijk onderzoek en in 
5H. Smid (1980), Experimenten op mensen: feiten en meningen over het gebruik van proefpersonen 
in de wetenschappen, Deventer, 1982, Redactionele Verantwoording, p. 8. 
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medische behandelingssituaties, met zich mee brengt. Deze praktisch-ethische diskussie 
is op zichzelf onvervangbaar en de enige manier waarop konkrete ethische vragen een 
antwoord kunnen krijgen. Ethiek studeren we, zoals Aristoteles zegt, omwille van de 
praktijk en in de praktijk gaat het om konkrete handelingen. Ik meen evenwel dat de 
toepassing van het toestemmingsbeginsel baat kan hebben bij de reflexie over de grond-
slag en rechtvaardiging van het toestemmingsbeginsel. In de loop van de uiteenzetting 
hoop ik dit te kunnen aantonen en ik zal met het oog daarop steeds naar de relatie tussen 
fundamenteel-ethische overwegingen en de praktijk van het wetenschappelijk onderzoek 
vragen. Op kasuistische wijze zal ik de betekenis van fundamentele overwegingen voor 
de oordeelsvorming over wetenschappelijk onderzoek in hoofdstuk 12 illustreren door 
een sociaalpsychologisch experiment te bespreken. 
De studie kent twee delen. Deel I is hoofdzakelijk analytisch van karakter. Het omvat 
vier hoofdstukken waarin een zo volledig mogelijk overzicht wordt gegeven van de 
verschillende facetten van (de discussie over) het toestemmingsbeginsel. In hoofdstuk 1 
geef ik een aantal uitgangspunten die het kader vormen voor deze studie. Voor een deel 
hebben ze betrekking op ethiek in het algemeen, voor een ander deel op de onderzoeks-
ethiek, en dan in het bijzonder de ethiek van sociaalwetenschappelijk onderzoek. Ik zal 
duidelijk maken waarom het toestemmingsbeginsel een centrale plaats inneemt in de 
onderzoeksethiek. De hoofdstukken 2 en 3 vormen het 'deskriptieve' deel van deze 
beschouwing over het toestemmingsbeginsel, respektievelijk in historische en concep-
tuele zin. Hoofdstuk 2 gaat over de ideehistorische ontwikkeling van het toestem-
mingsbegrip. Ten aanzien van de manier waarop in dit hoofdstuk teksten uit de geschie-
denis van de filosofie worden besproken (van o.a. Thomas van Aquino en Locke), dient 
het voorbehoud te worden gemaakt dat ik geen strikt historische en tekstgebonden 
interpretatie van deze teksten heb willen geven, maar alleen die punten naar voren heb 
willen halen die mij van belang leken voor het begrip van de ideologische 'kontekst' 
waarin het toestemmingsbeginsel heden ten dage moet worden geplaatst. In hoofdstuk 3 
wordt een algemene analyse van het toestemmingsbeginsel gegeven. Aan de orde komen 
daar de normatieve vooronderstellingen van de toestemmingseis, de voorwaarden voor 
een moreel betekenisvolle ('geldige') toestemming en een aantal uitzonderingssituaties op 
de toestemmingsregel. In hoofdstuk 4 worden een aantal problemen besproken die op de 
diverse nivo's van ethische reflexie (praktisch, normatief en 'meta-ethisch') kunnen 
worden opgeworpen met betrekking tot de toepassing en de rechtvaardiging van de 
toestemmingsregel. In dit hoofdstuk zal ik o.a. stelling nemen tegen de opvatting dat de 
toestemmingseis in de praktijk onuitvoerbaar is en tegen het ethisch relativisme. Ook de 
vraag wat een ethische beschouwing van het toestemmingsbeginsel onderscheidt van een 
juridische, wordt hier aan de orde gesteld. 
In deel II, hoofdstuk 5 tot en met 11, worden de verschillende argumenten voor het 
toestemmingsbeginsel weergegeven en kritisch besproken. Ik ga in op de betekenis van 
de principes (konsensus, funktie, praxis, welzijn, rechten en respekt) die in de diverse 
rechtvaardigingstheorieën worden gebruikt Ik zal telkens proberen vast te stellen wat de 
grondgedachten en postulaten van de verschillende theorieën zijn en welke relevantie ze 
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hebben voor de morele rechtvaardiging van het toestemmingsbeginsel. Een belangrijk 
richtpunt voor dit onderzoek is de interpretatie van het begrip 'autonomie' in de ver-
schillende theorieën. Dit begrip wordt vaak gebruikt als aanduiding van de centrale 
'waarde', die door het toestemmingsbeginsel wordt beschermd of bevorderd, maar de 
betekenis ervan is niet steeds dezelfde, zoals ik zal laten zien in hoofdstuk 10. De 
resultaten van dit onderzoek naar de rechtvaardiging van het toestemmingsbeginsel 
worden samengevat in hoofdstuk 11. Daar worden ook de implikaties die de verschil-





EN DE ETHIEK VAN 
SOCIAALWETENSCHAPPELIJK ONDERZOEK 

HOOFDSTUK 1. SOCIAALWETENSCHAPPELIJK ONDERZOEK EN 
ETHIEK. 
1. Sociale wetenschappers over ethiek. 
De aandacht voor de maatschappelijke en ethische aspekten van wetenschappelijk onder-
zoek is de laatste decennia sterk toegenomen. De kritiek die vanaf de tweede helft van de 
zestiger jaren op de wetenschap werd uitgeoefend, mag dan niet geleid hebben tot een 
heel andere vorm van wetenschapsbeoefening, wel is sindsdien het besef doorgebroken 
dat de opzienbare progressie van met name de exacte wetenschappen ook gevaren in zich 
draagt. Dit besef leidde hier te lande bijvoorbeeld tot de kreatie van plaatsen voor 
'Wetenschap en Samenleving' aan de universiteiten, waar de politieke en sociale aspek-
ten van de wetenschapsbeoefening expliciet aan de orde werden gesteld. Inmiddels is er 
een uitgebreide literatuur over de maatschappelijke en ethische konsekwenties van 
wetenschappelijke ontwikkelingen ontstaan. In de Amerikaanse literatuur over deze 
problemen worden daarbij andere accenten gelegd dan in de Europese. Terwijl in Enge-
land, Duitsland en ook Nederland vooral ook de sociale, politieke en 'ideologische' 
aspekten van de relatie tussen wetenschap, techniek en maatschappij in de belangstelling 
staan, vinden we in de Verenigde Staten vooral veel aandacht voor de bescherming van 
de rechten en belangen van de onderzochte individuen. Deze aandacht komt niet alleen tot 
uiting in publikaties, maar ook in praktische regelgeving van de Amerikaanse overheid 
ten aanzien van wetenschappelijk onderzoek met mensen (en dieren). De zorg voor de 
onderzoekspersonen gold vooral het medisch onderzoek. De experimenten van Nazi-
artsen in WO II waren natuurlijk bekend, maar pas toen ruchtbaarheid werd gegeven aan 
een aantal Amerikaanse onderzoeken in de na-oorlogse periode, kwam er van de kant 
van wetenschappers, overheid en publiek een meer systematische belangstelling voor de 
ethische aspekten van onderzoek. De publikaties van H.K. Beecher fungeerden daarbij 
als 'eye-opener'.1 Uit deze publikaties bleek dat ook in het demokratische en beschaaf-
de Amerika mensen, zonder het te weten, 'gebruikt' werden voor medische experimen-
ten, in flagrante strijd met het recht op lichamelijke en psychische integriteit. In de jaren 
tachtig is ook in Nederland de interesse voor de ethiek van medische experimenten sterk 
toegenomen.2 
Ook in de studie die ik hierbij voorleg, gaat het vooral om de positie van de onder-
zochten in wetenschappelijk onderzoek. Ik richt me echter in die gedeelten die als 'toege-
paste ethiek' kunnen worden beschouwd, niet op het medisch onderzoek, maar op het 
sociaal- of gedragswetenschappelijk onderzoek.3 De belangstelling van ethici voor de 
' H.K. Beecher, Experimentation in Man (1959) en Research and the individual (1970). 
2Zic o.a. I.D. de Beaufort, Ethiek en medische experimenten met mensen (Assen, 1985). 
3Mct sociale wetenschappen of gedragswetenschappen bedoel ik hier vooral psychologie, pedagogie, 
sociologie, antropologie en politicologie. Uit het vervolg (paragraaf 4 en 5) zal duidelijk worden dat 
deze studie vooral gaal over ondcnocksmcthodcn en onderzoekssituaties waarin een individuele ondcr-
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ethische aspekten van gedragswetenschappelijk onderzoek is, zeker vergeleken met die 
voor medisch onderzoek, tot nog toe gering geweest. Voor die geringe aandacht lijkt een 
eenvoudige verklaring te zijn. Hoe zou sociaal onderzoek immers de fundamentele 
rechten en belangen van individuen kunnen bedreigen, op een vergelijkbaar ernstige 
manier als medisch onderzoek? Heeft sociaalwetenschappelijk onderzoek, misschien op 
een enkel incident na, ooit ernstige gevolgen gehad voor de onderzochten? Er zijn 
inderdaad wetenschappers die dit als argument gebruiken voor de stelling dat ethiek in de 
sociale wetenschappen weinig of niets te zoeken heeft. Gergen bijvoorbeeld meent dat 
door ethische kodes en kommissies voor sociaalwetenschappelijk onderzoek in te stellen 
een veel te zwaar middel wordt gebruikt om een probleem te bestrijden dat nauwelijks 
bestaat.4 Het belangrijkste effekt is zijns inziens in moreel opzicht zelfs negatief te 
noemen. Allerlei wetenschappelijk en maatschappelijk waardevolle onderzoeken zullen 
misschien onmogelijk worden gemaakt door morele scherpslijperij. Ook Patullo komt, 
na een onderzoek naar geregistreerde gevallen van moreel dubieus sociaalweten-
schappelijk onderzoek, tot de konklusie dal bij het opleggen van regels en beperkingen 
aan de gedragswetenschappen terughoudendheid gewenst is gezien het grote belang en 
de geringe gevaren die aan dit onderzoek verbonden zijn.5 
Laten we een van de premissen waardoor dit standpunt gedragen wordt, de premisse 
dat sociaalwetenschappelijk onderzoek weinig morele problemen met zich mee brengt, 
eens nader bekijken. Toegegeven moet worden dat de nadelige gevolgen voor de onder-
zochten die het gevolg kunnen zijn van sociaalwetenschappelijk onderzoek, van een heel 
andere en meestal minder ingrijpende orde zijn dan de risico's en de schade die medische 
experimenten met zich mee brengen. Medische experimenten hebben soms direkte 
gevolgen voor het fysieke welzijn van individuen. Die gevolgen zijn aantoonbaar, soms 
blijvend, en ze worden direkt en lijfelijk ervaren door individuen. Bovendien kan het 
onverantwoord optreden van medisch onderzoekers wantrouwen wekken bij het publiek 
ten aanzien van de medische stand in het algemeen en voor een algemeen gevoel van 
onveiligheid zorgen. Vergelijken we daarmee de effekten van sociaal onderzoek, dan zijn 
de nadelen voor de onderzochten en voor de samenleving, als ze er zijn, in de meeste 
gevallen minder ernstig en minder in het oog lopend. Uit het feit dat schade in het geval 
van medisch onderzoek beter aan te geven en vaak ernstiger is, mag echter niet worden 
gekonkludeerd dat er bij sociaal onderzoek nooit negatieve gevolgen zijn. Warwick heeft 
de sociale en psychische vormen van schade die het gevolg van onderzoek in de sociale 
wetenschappen kunnen zijn, gekatalogisecrd en een aantal opmerkelijke gevallen be-
schreven.6 Nu is hij er nadrukkelijk op uit de stelling te weerleggen dat er geen reden 
is voor ongerustheid mmet betrekking tot sociaalwetenschappelijk onderzoek en het 
zoeker in konlakl komt met individuele ondcrrockspcrsoncn. 
4K.J. Gergen, The codification of research ethics. Views of a doubting Thomas. In: American 
Psychologist, 1973, p. 907-912 
s
 E.L. Patullo, Modesty is the best policy. In: T.L. Bcauchamp a.o (eds.). Ethical issues in social 
science research, Baltimore, 1982. 
"D.P. Warwick, Types of harm in social research. In: T.L. Bcauchamp a.o. (cds.), Ethical issues 
in social science research, Baltimore, 1982. 
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gevolg van die intentie is misschien dat hij een enigszins overtrokken beeld geeft van de 
gevaren van het onderzoek. Maar zijn inventarisatie bevestigt wat men uit andere 
gevallen die in de literatuur zijn gerapporteerd, kan opmaken: aan veel sociaal-
wetenschappelijke onderzoeken kleven morele problemen, omdat er zwaarwegende 
belangen van de onderzochten in het geding zijn of omdat er inbreuk wordt gemaakt op 
hun rechten. Ook al worden deze problemen niet altijd als zodanig (h)erkend door 
onderzoekers, hetgeen verklaarbaar is omdat zij vooral oog hebben voor de positieve 
kanten van onderzoek, voor niet- belanghebbenden zijn ze vaak onmiskenbaar.7 
Het is bovendien de vraag of de ethiek van sociaalwetenschappelijk onderzoek alleen 
te maken heeft met schadelijke gevolgen of risico's voor onderzochten of voor de 
samenleving. Misschien zijn er andere zaken die een onderzoek ethisch dubieus maken. 
Wanneer iemand, in het kader van een onderzoek, geobserveerd wordt zonder het te 
weten, hoeft dat geen negatieve gevolgen voor hem of haar te hebben, maar betekent dat 
dan ook dat er moreel gezien niets aan de hand is? Ook de motieven van veel weten-
schappers om onderzoek (of een bepaald onderzoek) te doen hebben vaak een morele 
komponent. Zoals we nog zullen zien in paragraaf 3, is de wetenschapper bovendien 
moreel gebonden aan een aantal nonnen en attitudes (het wetenschapsethos), die direkt 
samenhangen met het doel van de wetenschap. Er is dan ook genoeg reden om de 
antropoloog Köbben gelijk te geven als hij stelt dat vraagstukken van ethiek het hart van 
de wetenschap raken.8 
Het vraagt dan ook enige verklaring wanneer veel sociale wetenschappers met een 
zekere irritatie, om niet te zeggen afkeer, reageren op de term 'ethiek'. Ik geef een kleine 
bloemlezing van citaten, waaruit deze houding blijkt. Typerend is de volgende reaktie 
van een antropoloog die werd geïnterviewd in het kader van een onderzoek naar de 
ervaring met ethische problemen in het veldwerk: 
'Als ik het woord ethiek hoor, dan denk ik aan de leer van wat goed en kwaad is... 
Ik krijg er de kriebels van. Ik heb vaak het gevoel dat dat gedoe over ethiek iets is 
waar eigenlijk niemand op zit te wachten en waar we geen steek wijzer van 
worden.'9 
De socioloog Douglas is een verklaard voorstander van 'verborgen' onderzoek. Hij 
heeft veel onderzoek gedaan naar 'fronts', de 'camouflagepraktijken' waarvan sociale 
groepen zich bedienen om hun maatschappelijk minder aanvaardbare aktiviteiten aan het 
7Voor de psychologie zijn vele voorbeelden ie vinden bij С randall en Diener (1978). Appell (1979), 
К loos (1984) geven easusmalcriaal uil het antropologisch onderzoek. Voor de politicologie is de 
analyse van belang die Horowiiz (1967) gccfl van het stranden, onder politieke en morele druk, van het 
'Projekt Camelot' in de jaren zestig. 'Сатскн' was het codewoord voor een grootscheeps opgezet onder­
zoek naar de Гакюгсп die politieke (in-)stabililcit beïnvloeden in Zuid-Amcrika. Bulmcr (1982a en b), 
C. Bouw ел. (1982) en Sicher (1982) vermelden vooral gevallen uit de sociologie en antropologie. 
"AJ.F. Köbben, Sociale wetenschappen en ethiek. In: Waarden en wetenschappen, onder rcdaklie 
van Th. de Boer en A J.F. Köbben, Bilthoven 1974. p. 64. 
'Geciteerd bij M. Zuidgccst, De moraal van het verhaal. In: P. Kloos, Onderzoekers onderzocht. 
Leiden, 1984. p. 216. 
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oog van het publiek of de overheid te onttrekken. Zijn methode lijkt op die van publi-
cisten zoals Walraff die als 'gewone' werknemer of bezoeker een organisatie of bedrijf 
proberen binnen te komen om zo 'uit de eerste hand' gegevens te kunnen verzamelen 
voor een 'onthullende' reportage. Douglas schrijft over zijn aanpak: 
The revelations of these real methods, especially where combined with the proposal 
that the investigative paradigm is essential to exposing the truth about our society, is 
likely to inflame the moralistic fervor of many sociologists and government 
bureaucrats.'10 
Een andere socioloog, luisterend naar de naam Dalton, deed onderzoek onder mana-
gers in een organisatie. Hij kwam aan informatie over hun salaris via een secretaresse, 
die de gegevens wel wilde 'ruilen' tegen informaties die Dalton kon geven over haar 
vriend die elders in de firma werkte. Dalton merkt over deze transaktie op: 
'....in doing this the researcher, and not a remote part-time ethicist who cannot say 
where his personal code comes from, must size up the moral issues peculiar to his 
problem and bear responsability for reconciling the diverse moral commitments he 
assumes in and out of office'.1 ' 
Tenslotte vermeld ik de reaktie van de sociaalpsycholoog Milgram (wiens onderzoek 
uitgebreid in het slothoofdstuk van dit boek wordt besproken) op de kritiek die o.a. door 
Baumrind werd geleverd op zijn onderzoek naar de gehoorzaamheid van mensen aan 
autoriteiten. Ook hij zegt zich te ergeren aan de pretenties van ethici die ver van de prak-
tijk staan en niettemin menen te kunnen oordelen over de toelaatbaarheid van zijn 
handelen. '2 
De volgende, onderling nauw verbonden, opvattingen komen uit deze citaten naar 
voren: 
Ten eerste: ethiek is een geseculariseerde vorm van dogmatiek. Het is een poging van de 
zijde van politici, burokraten en ethici om het handelen van wetenschappers aan strikte 
regels en normen te binden. 
Ten tweede: ethiek gaat voorbij aan de persoonlijke verantwoordelijkheid van weten-
schappers. Aan onderzoekers wordt immers voorgehouden wat wel en niet geoorloofd is 
in konkrete situaties. 
Ten derde: ethiek is een bezigheid van mensen die ver van de praktijk afstaan. Zij kunnen 
niet oordelen over de morele situatie waarvoor de onderzoekers zich geplaatst zien. 
Aan het begin van een onderzoeksethische studie, vragen deze, bij veel onderzoekers 
levende, opvattingen om een uiteenzetting over aard, onderwerp en doelstelling van de 
10J.D. Douglas, Investigative social research, Beverley Hills, 1976. p. XV 
''M. Dalion, Preconceptions and methods in 'Men who manage'. In: P. Hammond (ed.), Sociolo-
gist at work (New York, 1964), p. 59/60. 
12S. Milgram, Issues in the study of obedience, a reply to Baumrind. In: A.G. Miller (Ed.), The 
social psychology of psychological research, Londen, 1972, p. 120. 
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ethiek. In die uiteenzetting kunnen een aantal misverstanden, die mijns inziens ten 
grondslag liggen aan deze opvattingen, uit de weg worden geruimd. 
2. Aard en onderwerp van de ethiek. 
Het zijn mijns inziens kort samengevat de volgende drie zaken die een juist beeld van de 
relatie tussen ethiek en wetenschappelijk onderzoek bemoeilijken. (1) Er wordt geen 
onderscheid gemaakt tussen moraal en ethiek. (2) Persoonlijke verantwoordelijkheid 
wordt verward met moreel verantwoord handelen. (3) Er bestaat onduidelijkheid over het 
specifieke karakter van morele normativiteit. 
2.1. Ethiek als systematische reflexie over moraal. 
Het eerste misverstand betreft de opvatting dat ethiek bestaat uit een geheel van regels, 
waarin wordt vastgelegd welke handelingen geoorloofd, c.q. verplicht zijn. Een derge-
lijk geheel van 'positieve', inhoudelijke normen reken ik tot de moraal. Een dergelijk 
regelsysteem vormt een deel van de moraal, zoals ook 'deugden' en 'doelen' deel 
uitmaken van de moraal. Onder ethiek versta ik echter een systematische reflexie over 
moraal. Zo bepaald is ethiek dus een aktiviteit van de tweede orde. Het is een filoso-
fische beschouwing over moraal, over het morele handelen en de morele ervaring. Het 
doel van deze beschouwing is inzicht te verwerven in de (of deze) moraal en morele 
opvattingen op hun houdbaarheid te onderzoeken. Opvattingen en intuïties over wat 
goed, juist, rechtvaardig, geoorloofd, verplicht is, worden in de ethiek geartikuleerd en 
in systematisch verband met elkaar gebracht. Er wordt getracht een rechtvaardiging (c.q. 
kritiek) van morele opvattingen en morele normen te geven met behulp van de rationele 
middelen die logika en filosofie te bieden hebben. Het gaat in de ethiek dus om een 
wijsgerige verheldering en verantwoording van morele oordelen (c.q. opvattingen over 
moraal) en niet om het zonder meer voorschrijven van dogma's. Ook in de feitelijke 
praktijk van wetenschappers zijn morele opvattingen werkzaam zijn en onderzoeksethiek 
kan opgevat worden als een kritische reflexie over deze opvattingen. 
Nu heeft dit streven naar een principiële verantwoording van morele normen tot op 
heden niet geleid tot een door iedereen onderschreven theorie. Integendeel, er zijn een 
groot aantal verschillende ethische theorieën, zo men wil: 'ethieken'. Alleen daarom al 
zijn de bezwaren dat 'ethiek' absolute normen over goed en kwaad zou uitvaardigen 
('waar men de kriebels van krijgt'), dat ethiek ver van de praktijk zou afstaan of weten-
schappers zou belemmeren in hun werk, op zijn minst voorbarig. Er zijn ook heel wat 
prakdzerende wetenschappers die zich over de ethiek van hun vak hebben uitgelaten. Het 
relativisme, het pragmatisme en het sciëntisme, waarvan de genoemde bezwaren lijken te 
getuigen, zijn bovendien posities die in 'de ethiek' zijn verdedigd (meestal naar aanlei-
ding van kritiek op andere, voor absolutistisch of metafysisch gehouden, ethische theo-
rieën). En al zal ik in deze posities in latere hoofdstukken proberen te weerleggen, het 
valt niet te ontkennen dat het beredeneerde standpunten zijn met betrekking tot het 
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karakter van moraal. 
De term 'ethiek' wordt echter ook wel gebruikt in een betekenis waarin ze inderdaad 
slaat op een kode die op formele of informele wijze het handelen in een beroepsgroep 
reguleert, bijvoorbeeld in kombinaties als medische ethiek of beroepsethiek. Iemand kan 
bijvoorbeeld zeggen: 'De (of mijn) beroepsethiek verbiedt mij om zonder toestemming 
van de direktie gegevens te verzamelen over een bedrijf. In deze zin genomen is 'ethiek' 
inderdaad een geheel van voorschriften en regels, die, in sommige gevallen dwingend, 
worden opgelegd aan de leden van een beroepsgroep. Deze betekenis van ethiek moet 
echter niet verward worden met ethiek als een systematische reflexie over morele opvat­
tingen, zoals die in dit boek wordt beoefend. 
Dat ethiek in een reflexieve en kritische zin geen overbodige zaak is, maar een theore­
tisch zinvolle en praktisch vaak noodzakelijke bezigheid, volgt uit de onvermijdelijkheid 
van het feit dat we door te handelen morele keuzes maken. Het is onmogelijk om te 
handelen of redenen te geven voor het handelen zonder, impliciet of expliciet, morele 
normen te onderschrijven. Ook in de kritiek van de zijde van wetenschappers die ik in de 
vorige paragraaf heb geschetst, klinken allerlei morele vooronderstellingen door. Wan­
neer Douglas het moralisme van bureaukraten verwerpt die kritiek hebben op zijn 
onderzoek, dan komt hij met een aantal opmerkingen waarin onmiskenbaar een morele 
rechtvaardiging wordt gegeven voor het gebruik van 'verborgen' methoden: 
'Anyone who knows what really goes on in American society and who has any 
sense of fairness and practicality will immediately recognize that all of our methods 
are by comparison still genteel and certainly harmless....' 
Л е know of no single instance in which our research has injured anyone, but we 
know of scores of individuals we have helped to keep out of jail, to stay alive (by 
getting medical help) to try to understand their problems better or simply to Find a 
little more joy in their everydaylives.''3 
Vergeleken bij wat er elders in de samenleving gebeurt, zijn wij zeer fatsoenlijk, zo meent 
Douglas en vooral: ons onderzoek heeft niemand kwaad gedaan. Met het laatste argument 
zijn we terug bij Gergen die ook vond dat het doorslaggevende morele kriterium voor de 
toelaatbaarheid van onderzoek de mate van risico of schade is. Dit is de kiem van de utili­
taristische ethiek die in dit boek nog uitgebreid ter sprake zal komen. 
2.2. Persoonlijke verantwoordelijkheid en morele normativiteit. 
Een rekonstniktie en analyse van morele opvattingen lijkt alleszins zinvol, als daardoor 
de verschillende standpunten en argumenten scherper naar voren zullen komen. Maar of 
we langs deze weg ook tot een normatief oordeel kunnen komen over wat moreel juist 
of aanvaardbaar is, is een andere zaak. Is het tenslotte toch niet de onderzoeker zelf die 
uitmaakt wat in de gegeven situatie moreel juist is, vooral omdat in de konkrete situatie 
allerlei omstandigheden bepalend kunnen zijn voor het antwoord op de vraag naar de 
morele aanvaardbaarheid? En is de handelende persoon zelf niet diegene die de omstan-
13J.D. Douglas, Investigative social research, Beverley Hills, 1976. p. XV 
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digheden het beste kan beoordelen? 
Inderdaad is de persoonlijke morele verantwoordelijkheid een grondbeginsel van de 
ethiek. Als voorwaardelijk beginsel: individuen worden in principe geacht vrij te kunnen 
beslissen en handelen en daarom kunnen ze moreel worden aangesproken op wat ze 
doen. En als normatief beginsel: individuen zijn verplicht verantwoordelijk te handelen 
en dienen zich aan die verantwoordelijkheid niet te onttrekken. Een belangrijk punt is 
echter dat in een situatie waarin we iemand verantwoordelijk kunnen stellen voor zijn 
handelen (bijvoorbeeld een wetenschapper heeft willens en wetens 50 ratten een hoge 
dosis van een medicijn toegediend om de effekten ervan te testen), met deze verantwoor-
delijkheidsstelling op zichzelf nog niets gezegd is over de vraag of er verantwoordelijk 
(c.q. juist) gehandeld is. Of er moreel juist gehandeld is, hangt namelijk af van andere 
zaken dan de vrije keuze of beslissing van het individu. Het hangt af van de vraag of de 
persoon goede morele redenen had om zo te handelen. Tussen deze twee vragen: de 
vraag wie moreel verantwoordelijk is voor een bepaalde handeling of stand van zaken en 
de vraag of een handeling moreel verantwoord of gerechtvaardigd is, moet een scherp 
onderscheid worden gemaakt. 
In het morele oordeel over een konkrete handeling zullen vaak 'technische' of 'situa-
tionele' faktoren een rol spelen, bijvoorbeeld met betrekking tot de gevolgen die een 
bepaalde handeling in deze situatie zou kunnen hebben. Het is een feit dat die faktoren 
vaak het beste door een deskundige of door iemand die zelf voor de situatie staat of 
ermee vertrouwd is, kunnen worden beoordeeld en niet of minder goed door een 
buitenstaander. Anderzijds echter kunnen deskundigen en betrokkenen te kort schieten in 
morele sensibiliteit ten aanzien van de situatie of een moreel relevante faktor over het 
hoofd zien. Juist de meest betrokkenen, zoals in het geval van de wetenschap de onder-
zoekers, staan aan dit gevaar bloot, omdat zij eigen belangen hebben bij het onderzoek. 
De juiste interpretatie van de morele situatie, de verstandige inschatting en in verband 
daarmee het juiste morele oordeel zijn zeker niet voorbehouden aan de handelende 
persoon, ook al draagt die de verantwoordelijkheid. 
De normen en principes (zoals het principe dat geen schade mag worden toegebracht 
aan onderzochten) die bij de morele evaluatie van een handeling worden gehanteerd, 
worden in elk geval niet door individuen 'gekozen', ook al is de toepassing in de 
onderzoekssituatie vaak een zaak van de onderzoeker. Deze normen en principes vormen 
juist het noodzakelijk algemene, of althans 'boven-individuele' kader waarbinnen een 
morele diskussie over verantwoord en gerechtvaardigd handelen pas zinvol kan worden 
gevoerd. Zonder (gedeelde) normen valt er immers niets te verantwoorden. Iemand kan 
dan alleen maar zeggen: 'Ik heb zo beslist'. Er is dus een logisch verband tussen per-
soonlijke verantwoordelijkheid en de 'transsubjektiviteit' van morele normen. Wanneer 
iemand persoonlijk verantwoordelijk wordt gesteld, dan heeft dat alleen maar zin als er 
normen zijn die niet strikt persoonsgebonden zijn. Verantwoordelijkheid houdt immers 
in dat de persoon verantwoording schuldig is aan anderen, met andere woorden het is 
een 'sociale' kategone. Morele verantwoording is alleen maar mogelijk, als er morele 
normen of principes zijn waarvan de geldigheid 'in principe' door beide (alle) partijen 
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wordt erkend en waarop kan worden teruggegrepen in de verantwoording. 
De 'transsubjektieve' geldigheid van morele normen komt ook duidelijk naar voren als 
we 'typische' morele diskussies en morele ervaringen nauwkeurig beschrijven. In more-
le diskussies over de toelaatbaarheid van een onderzoek zien we vaak dat verschillende 
overwegingen naar voren worden gebracht, waarvan iedereen zal erkennen dat ze moreel 
gewicht in de schaal leggen. Deze erkenning is gebaseerd op het besef van morele nor-
men of principes, in het licht waarvan bepaalde aspekten van de situatie moreel relevant 
worden. De partijen verschillen echter wel van mening over de vraag welke morele 
overwegingen de doorslag dienen te geven. In de persoonlijke ervaring van een moreel 
konflikt of dilemma zien we iets soortgelijks. De persoon ziet zich gedwongen de morele 
betekenis van twee (of meer) normen te erkennen die in deze situatie niet met elkaar te 
verenigen zijn. De ervaring van dit dilemma kan de persoon niet uit de weg ruimen, al zal 
hij een beslissing moeten nemen waaruit zal blijken welke norm het zwaarst telt voor 
hem of haar in deze situatie. Morele normen worden dus als verplichtend ervaren door 
mensen; ze worden niet Opgesteld' of 'gekozen' door mensen. 
Het persoonlijke en situationeel bepaalde karakter van morele oordelen wordt ondanks 
de evidentie van bovengenoemde stellingen vaak als bezwaar ingebracht tegen de poging 
om tot een 'objektieve' rechtvaardiging van morele oordelen, normen en principes te 
komen. Het onderscheid tussen een praktisch, een normatief en een fundamenteel nivo 
van ethische reflexie kan wellicht helpen om dit bezwaar te verklaren. Wanneer men 
probeert te komen tot een moreel oordeel over konkrete maatschappelijke praktijken, dan 
kan men deze bezigheid aanduiden als toegepaste of speciale ethiek. Wanneer het gaat 
om konkrete gevallen of handelingen spreekt men wel van (morele) kasuïstiek. In de 
beoordeling van praktijken en gevallen gaat het daarbij vaak om een ingewikkelde 
afweging van allerlei faktoren, waarbij het al een hele toer is om al deze faktoren in het 
vizier te krijgen. De rol van de omstandigheden en van 'subjektieve' processen als 
intuïtie, interpretatie, inschatting en de juiste toepassing van kriteria zal daarom in de 
toegepaste ethiek, en zeker in de casuïstiek, groot zijn. Ook konkrete vragen in de on-
derzoeksethiek hebben vaak dit komplexe karakter.14 Het gaat om situaties waarin 
redelijke argumenten voor en tegen een bepaalde beslissing te geven zijn en waarin geen 
van de partijen de ander van zijn gelijk kan overtuigen. Soms wordt naar aanleiding van 
een dergelijke problematische situatie opgemerkt dat individuen tenslotte altijd zelf 
uitmaken wat moreel aanvaardbaar is, dat morele aanvaardbaarheid per se een kwestie 
van persoonlijke keuze is. De antropoloog Brunt merkt zelfs op dat 'morele aanvaard-
baarheid een kwestie van persoonlijke smaak is'.15 Nu is dit op zichzelf al geen logisch 
sluitende gevolgtrekking, want het feit dat twee partijen het niet met elkaar eens worden, 
sluit niet uit dat een van beiden 'objektief gelijk kan hebben. Maar men vergeet bij een 
dergelijke generalisering bovendien dat er andere situaties zijn waarin er nauwelijks of 
geen onenigheid bestaat over de morele (on-)toelaatbaarheid van een handeling. Brunt zal 
toch niet willen beweren dat de onaanvaardbaarheid van Mengele's experimenten met 
14Dc rol van ethische kommissies kunnen wc o.a. zien als een middel om de 'subjcküviicit' van ieders 
opvatting over een zaak, te boven te komen. 
^L. Brunt, Aniropologisch onderzoek in Nederland. In: Sociologische Gids, 1972 (19), p.359. 
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joodse konsentratiekampgevangenen een kwestie van smaak is. 
Naarmate de reflexie zich meer richt op min of meer 'onbetwiste' morele intuïties en 
normen (die de 'grondstof van de praktisch-ethische diskussie vormen), zullen 'objek-
tieve', logische en filosofische argumenten een grotere rol gaan spelen en wordt de rol 
van persoonlijk getinte oordelen en van de omstandigheden in de diskussie minder. In de 
normatieve ethiek is het doel de normen en kriteria die ten grondslag liggen aan konkrete 
morele oordelen te expliciteren, die normen waarover in een samenleving vaak een brede 
konsensus bestaat te systematiseren en argumenten te geven voor de geldigheid ervan. In 
de fundamentele ethiek tenslotte is het onderwerp de morele ervaring als zodanig en de 
algemene principes die ten grondslag liggen aan het morele handelen. Daarin komen ook 
de verbanden tussen ethiek en andere wijsgerige disciplines zoals antropologie, ken-
theorie en metafysica ter sprake, in de vorm van vragen als: 'Wat maakt de mens tot een 
moreel wezen?', "Liggen in de menselijke natuur zelf bepaalde morele normen besloten 
of is moraal uitsluitend het gevolg van konventies en leerprocessen?', 'Wat is het 
verschil tussen 'weet hebben' van morele normen en kennis van feiten?'. Alhoewel som-
migen zullen beweren dat ook de antwoorden op deze vragen relatief zijn, is deze 
relativiteit in elk geval niet geheel te herleiden tot een persoonlijke keuze of beslissing 
van de individuen die aan deze theorievorming hun bijdrage leveren. Deze vragen 
vormen de inzet van een filosofisch debat. 
Het onderscheid tussen toegepaste, normatieve en fundamentele ethiek is voor een 
deel gebaseerd op verschillen in abstraktienivo, voor een deel op verschillen in het 
Objekt' van reflexie: gaat het om praktische kwesties, om nonnen en kriteria of om 
principes en postulaten? Het onderscheid kan natuurlijk niet worden opgevat als een 
strikte 'scheiding'. Normen en principes bepalen immers voor een belangrijk deel het 
oordeel over konkrete, praktische situaties en normativiteit speelt op alle drie de nivo's, 
niet alleen op dat van de normatieve ethiek in strikte zin. Het onderscheid verklaart echter 
wel voor een deel de verlegenheid of de konflikten waarin we soms geraken in prak-
tische, ethische diskussie over vragen als wat 'in casu' (nog) toelaatbaar is en wat (net) 
niet. In konkrete situaties komen vaak verschillende morele normen naar voren en dat 
vraagt om een afweging. Soms zijn de verschillen die daarbij aan het licht komen, terug 
te voeren op verschillen in morele opvatting, soms op verschillen in morele sensibiliteit, 
soms op zaken zoals eigenbelang en onwetendheid. Die verlegenheid hoeft in elk geval 
geen reden te zijn om de poging op te geven een beter inzicht te krijgen in de morele 
normen die de basis vormen van de praktisch-ethische diskussie. Inzicht is immers een 
van de belangrijkste voorwaarden voor de ontwikkeling van het morele 
oordeelsvermogen. 
2.3. Een 'smalle' en 'brede' opvatting van moraal en ethiek. 
De ethische reflexie richt zich dus op morele problemen en wijsgerige problemen omtrent 
moraal. Kunnen we ons nu, aan het begin van een studie als deze, een precies beeld 
vormen van het karakter van morele problemen en in het verlengde daarvan het 
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Onderzoeksterrein' van de ethiek afbakenen? Tot nu toe is de term 'moreel' immers 
onbepaald gebleven. We zijn ervan uitgegaan dat de lezer, geholpen door enkele voor-
beelden, wel zal begrijpen wat er 'ongeveer' mee bedoeld wordt. Als we de kenmerken 
van morele problemen echter zouden kunnen expliciteren, zouden we beter weten op 
welke aspekten van een wetenschappelijk onderzoek we in de onderzoeksethiek moeten 
letten. Intuïtief hebben we met het herkennen van morele problemen en het onderscheid 
met niet-morele problemen geen moeite. Niemand zal de vraag welke methode het meest 
geschikt is om een bepaald wetenschappelijk probleem op te lossen als een moreel pro-
bleem zien, terwijl de voorbeelden die in eerdere paragrafen zijn gegeven, zoals het feit 
dat een onderzoek risico's of nadelige gevolgen voor de onderzochten met zich mee 
brengt of dat mensen, zonder het te weten, voorwerp van onderzoek zijn, over het alge-
meen direkt als ethische of morele kwesties worden herkend. De vraag die ik hier wil 
stellen is welke vooronderstellingen en welk begrip van moraal aan de karaktensering 
van juist deze problemen als morele problemen ten grondslag liggen. De zojuist gegeven 
voorbeelden van onderzoeksethische kwesties kunnen in verband worden gebracht met 
bepaalde regels, normen of eisen ten aanzien van het handelen. Zo zijn de eis dat aan 
personen geen schade mag worden toegebracht en de eis dat de rechten van personen (en 
dan met name het recht op zelfbeschikking en privacy) moeten worden gerespekteerd, 
blijkbaar morele eisen. Onderzoeksethiek wordt veelal opgevat als de toepassing van 
deze normen op het onderzoekshandelen.16 
Het begrip van morele normativiteit dat uit deze voorbeelden en eisen kan worden 
gedestilleerd komt op de eerste plaats tot uiting in het gebruik van strikte, handelings-
regulerende termen als 'mogen' en 'moeten'. Morele normen zijn blijkbaar algemene en 
onvoorwaardelijk verplichtende normen, die voorrang hebben boven andere overwe-
gingen, bijvoorbeeld boven overwegingen die verband houden met persoonlijke wensen 
en verlangens van de handelende persoon, ledereen is verplicht zich er aan te houden, of 
hij wil of niet, en zo nodig wordt de naleving van deze nonnen afgedwongen.17 Een 
tweede punt is dat de regels vooral het gedrag van mensen (in dit geval onderzoekers) ten 
aanzien van anderen betreffen, en dan vooral waar het zaken betreft die voor iedereen 
van belang zijn zoals veiligheid en gezondheid.18 Het derde punt dat opvalt is dat deze 
normen meestal de leden van een samenleving of alle menselijke individuen als referen-
'°Dc meeste auteurs op hel ierran van de ethiek van medisch ondcr/ock vallen hun laak in dc/c ¿in 
op. Ze hanteren een soort 'covcring-law'-modcl waarbij handelingen en situaties 'gesubsumcerd' worden 
onder morele normen en regels Voor de ethiek van sociaalwetenschappelijk onderzoek geeft hel boek 
van Crandall en Diener (1978) een duidelijk voorbeeld van deze aanpak 
1
'Zo bv. J.S. Mill: 'How wc come by these ideas of deserving and not deserving punishment, will 
appear, perhaps in the sequel Bui 1 think there is no doubt that this disunclion lies at ihc bollom ot 
the notion of right and wrong. This, being ihc characicnslic difference which marks off, not justice, but 
morality in general, from the remaining provinces of expediency and worthiness'. (J.S. Mill, 
Unluarianism. Ch V On the connexion between justice and utility, Ed M Wamock ) 
•BR. Macklm, Man, mind and morality, (Englcwood Cliffs, 1982): Two mam features serve to 
mark off ethical concerns from other concerns First, people hold clhics to be very imponanl...moral 
considerations are thought to ovemde others. The second chief feature of ethical situations is lhat they 
almost always seem to involve human intcraclions - what people do to or for other people', (p. 5) 
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liegroep hebben, d.w.ζ. de anderen waar het om gaat zijn andere leden van de samen­
leving of andere mensen in het algemeen. Het zijn normen die bcirekking hebben op 
'maatschappelijke' of 'menselijke' relaties in algemene zin. lir zijn natuurlijk ook morele 
normen met betrekking tot allerlei speciale relaties (vriendschap, gezin, buren etc), maar 
die staan in het gangbare gebruik minder op de voorgrond en in elk geval zijn ze minder 
relevant voor de onderzoeksethiek. 
Laten we er eens van uitgaan dat het inderdaad typisch is voor morele normen dat ze 
algemeen en onvoorwaardelijk verplichtend zijn en dat ze ons gedrag ten opzichte van de 
rechten en belangen van anderen betreffen, vooral in die situaties waarin we geen 
speciale banden hebben met die anderen. Laten we aannemen dat dit de kenmerken zijn 
op grond waarvan we, althans in onze samenleving, morele normen onderscheiden van 
bijvoorbeeld persoonlijke leefregels, technische voorschriften (waaraan we ons alleen 
hoeven te houden wanneer we een bepaald doel willen bereiken) en fatsoensnormen (die 
veel minder dwingend zijn). Als we deze kriteria voor morele normativiteit aanleggen, 
dan hanteren we een begrip van moraal dat wel wordt aangeduid als 'smalle' of 'mini­
male' moraal, een moraal die alleen die normen en regels omvat die voor het samenleven 
van mensen strikt noodzakelijk zijn. Er zijn natuurlijk groepen in de samenleving die veel 
meer verplichtingen erkennen of gehandhaafd zouden willen zien, maar het aantal 
normen dat iedereen (of bijna iedereen) erkend wil zien, is tamelijk gering. In een 
pluralistische samenleving als de onze is er immers geen algemeen erkende religieuze of 
levensbeschouwelijke basis waaraan een groot aantal, voor iedereen geldende en door 
iedereen onderschreven normen, kunnen worden ontleend. De opvattingen over rechten 
en plichten, over goed en kwaad, zijn zeer verschillend en vaak tegenstrijdig. Wat door 
sommigen als moreel ongeoorloofd wordt gezien, bijvoorbeeld op het gebied van sexua-
liteit, is voor anderen hooguit een persoonlijke leefregel, waaraan niets moreels zit. De 
maatschappelijke moraal, dat wil zeggen het geheel van normen die iedereen in de 
samenleving geacht wordt na te leven (wat ook zijn of haar levensbeschouwing, levens­
stijl of levensplan moge zijn) bestaat dan uit een aantal plichten, die iedereen moet onder­
schrijven omdat anders het voortbestaan van een dergelijke pluriforme samenleving in 
gevaar komt. 
Als we dus het idee onderschrijven dat morele normen voor iedereen verplichtende 
normen zijn die het handelen ten opzichte van andere personen in de samenleving 
betreffen, dan konsentreert de inhoud van de moraal zich al snel rond het principe dat in 
het onderlinge verkeer tussen mensen de rechten en belangen van iedere betrokkene 
dienen te worden gerespekteerd, minstens in die zin dat er rekening mee moet worden 
gehouden. De taak van de ethiek zou dan zijn een konkrete uitwerking en theoretische 
verantwoording aan dit principe te geven, bijvoorbeeld door regels en kriteria op te 
stellen die dit principe praktisch gestalte kunnen geven. De toegepaste ethiek zou zich 
bezig moeten houden met de juiste toepassing van deze regels, met name in gevallen 
waarin verschillende rechten of plichten met elkaar botsen. 
Dit 'smalle' concept van moraal lijkt inderdaad het gangbare, bij het publiek levende 
idee van wat morele normen en problemen zijn, maar in de ethiek zelf is het geenszins 
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onomstreden. Belangrijkste inzet van die diskussie is of door de beperking van moraal 
tot een 'smalle' moraal niet een onvolledig, eenzijdig, en uiteindelijk onhoudbaar beeld 
wordt gegeven van wat er op moreel gebied in onze samenleving aan de hand is. 
Sommigen, zoals A. Maclntyre, vechten de eenzijdige nadruk aan die in de moderne 
moraal en ethiek wordt gelegd op regels en rechten. Zij pleiten voor een herleving van 
een traditionele opvatting van ethiek waarin meer aandacht bestond voor doelen en 
deugden die mensen gezamenlijk nastreven (en alléén gezamenlijk kunnen nastreven) en 
die konstitutief zijn voor hun morele 'identiteit'.19 Andere kritici richten zich op de 
vooronderstellingen van de 'smalle' moraal, bijvoorbeeld op de gedachte dat morele 
normativiteit per se universalistisch is of de gedachte dat het morele perspektief samen-
valt met het perspektief van de onpartijdige beoordelaar. Door enkel uit te gaan van 
universaliteit en onpartijdigheid zou bijvoorbeeld aan de morele betekenis van unieke 
persoonlijke (en vaak partijdige) relaties zoals vriendschap, geen recht kunnen worden 
gedaan. Ook de opvatting dat moraal alleen onze houding tegenover anderen zou 
betreffen en niet het 'persoonlijke' leven, in de vorm van plichten tegenover mijzelf, 
wordt bestreden.20 Door een andere, ruimere omschrijving van morele normativiteit te 
geven, zo menen al deze kritici, kan meer recht worden gedaan aan het 'morele' karakter 
van persoonlijke, niet univcrsaliseerbare idealen als pacifisme en aan deugden als 
integriteit en moed die niet in termen van rechten en plichten kunnen worden begrepen en 
die ook niet altijd onze relatie met andere personen betreffen.21 Soms legt men ook een 
relatie tussen morele vragen en de vraag naar zin, de vraag wat mensen van hun leven 
willen maken, wat zij de moeite waard vinden om zich voor in te zetten, soms zelfs zich 
voor op te offeren. Ethiek is in die optiek onverbrekelijk verbonden met het denken over 
menselijke verlangens en idealen. Alleen op basis daarvan kunnen we de betekenis van 
morele regels en deugden begrijpen. 
Deze diskussie over de afbakening van het morele tegenover andere normatieve aspek-
ten van menselijk handelen, zoals esthetische of juridische aspekten of legen allerlei 
vormen van technische regelgeving, is te komplex om hier uitgebreid op in te gaan. 
Afgezien van linguïstische ('Hoe gebruikt men in verschillende taalgroepen de term 
'moreel'?') en conceptuele vragen ('Wat is de connotatie van het begrip 'moreel' en op 
welke zaken is dit begrip van toepassing?'), is de positie die men uiteindelijk in dit debat 
zal innemen waarschijnlijk altijd verbonden met een fundamenteel-ethische theorie. Ik 
moet me hier beperken tot enkele opmerkingen die verband houden met de opzet van 
19A. Maclntyre, A/ler Virtue. Chicago, 1982; Zie ook: M. Sandcl, Justice and the limits of libera-
lism. Cambridge, 1982. 
20Zie bijvoorbeeld de kritiek van В. Williams, in Moral Luck (1980) en Ethics and the Limits of 
Philosophy (1985), op de univcrsalislische lendens van dc Kantiaansc en ulililarisiische ethische 
ihcorieCn, waarin aan hel idee van 'trouw zijn aan jczcir moeilijk zin gegeven kan worden. 
2 1
 Zie ook N. Cooper (1970), ïwo concepts of morality, S. Hampshire (1977), Two theories of 
morality en P. Suawson (1961), Social morality and individual ideal. Een 'ruime' dcfinilic van 
moraal geert ook R. Bcardsmorc: 'No one can regard his own moral judgments as trivial, for a man's 
morality is those son of things which he regards as important in life'. R. Bcardsmorc (1969), Moral 
reasoning, p. 16. 
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deze studie en meer in het bijzonder met het probleem dat in het tweede deel van dit 
proefschrift wordt behandeld.22 
De eis dat voor een wetenschappelijk onderzoek toestemming moet worden gevraagd 
aan de onderzoekspersonen, kan gevoeglijk beschouwd worden als behorende tot de 
'smalle' moraal in de hierboven aangegeven betekenis. Uit het toestemmingsbeginsel 
kunnen strikte en bindende plichten worden afgeleid, die betrekking hebben op handelin-
gen (in dit geval van onderzoekers) waardoor (de rechten en belangen van) andere 
personen worden geraakt. Het ligt daarom voor de hand dat ethiek in deze studie vooral 
wordt opgevat als een beschouwing over 'smalle' morele regels. Het probleem dat ik 
daarbij voorop zal stellen, is het probleem van de rechtvaardiging van de stelling dat de 
toestemmingseis niet alleen een ('de facto') breed geaccepteerde, maar ook een ('de 
iure') algemeen geldige morele eis is. Hoe men ook over een 'bredere' inhoud van 
moraal en ethiek moge denken, als de 'smalle' moraal inderdaad de meest fundamentele 
regels voor een samenleving bevat, dan is de rechtvaardigings-'druk' die op die regels 
rust het sterkst.23 Als de algemene, door iedereen als verplichtend ervaren regels im-
mers moreel niet te rechtvaardigen zouden zijn, zou onze samenleving elke rationele 
morele basis missen. 
Voor een rechtvaardiging van de toestemmingseis zal ik in het tweede deel van deze 
studie te rade gaan bij een aantal theorieën, om te zien of de principes die daarin worden 
verdedigd inderdaad een algemene, rationele grondslag kunnen verschaffen aan de toe-
stemmingseis. Langs die weg probeer ik tevens tot een begrip te komen van de betekenis 
van een 'smalle' moraal en haar relaties met andere moreel-relevante aspekten van 
menselijk leven zoals doelen, deugden en idealen. In de lijn van wat onder 2.1., 2.2. en 
2.3. is gezegd over ethiek heb ik me daarbij het volgende ten doel gesteld: 
1) de vooronderstellingen van de toestemmingeis te expliciteren (hoofdstuk 2 en 3); 
2) de toepassingskondities van de toestemmingseis te beschrijven (hoofdstuk 3); 
3) de belangrijkste argumenten die voor de eis worden gegeven, te rekonstrueren en in 
een theoretisch verband te plaatsen (hoofdstuk 5 tot en met 10); 
4) de morele betekenis van deze argumentaties kritisch te evalueren (hoofdstuk 6 tot en 
met 11). 
In de nu volgende paragrafen bespreek ik echter eerst het algemene kader van de onder-
zoeksethiek waarbinnen deze studie over het toestemmingsbeginsel moet worden ge-
plaatst. 
22In latere hooídstukkcn ga ik in op enkele kwesties die met deze diskussic verband houden, bijvoor-
beeld het onderscheid tussen morele en juridische normen (zie hoofdsluk 4, paragraaf 3.1.) 
"E. Tugendhat maakt de pretentie dat de normen fundamcnlcel gerechtvaardigd zijn zelfs tot een 
'formeel' kenmerk van morele oordelen ('..moralische Urteile beziehen sich auf soziale Normen und 
zwar jene, die einen Bcgrtlndungsanspruch erheben'. (Drei Vorlesungen über Probleme der Ethik, In: E. 
Tugendhat, Probleme der Ethik, SluUgart, 1984, p. 86). Ook Tugendhat verbindt dit met het feit dat 
morele normen, in tegenstelling tot bijvoorbeeld spelregels, dwingend worden opgelegd. 
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3. Perspektieven en problemen in de onderzoeksethiek. 
Bij de bespreking van het wetenschappelijk handelen vanuit moreel perspektief zijn de 
twee vragen aan de orde die ik in paragraaf 2.2. heb onderscheiden. Ten eerste is daar de 
vraag welke normen (of sets van normen) gelden in de onderzoekspraktijk. Ten tweede 
is er de vraag wie er voor verantwoordelijk is dat de wetenschap wordt beoefend in 
overeenstemming met deze nonnen. Laten we met de vraag naar de verantwoordelijkheid 
beginnen. Men zal daarbij allereerst denken aan de individuele wetenschapper. Diens 
handelen heeft immers het meest direkt en het meest aanwijsbaar gevolgen voor anderen 
die bij de wetenschap betrokken zijn (zoals kollega's, of opdrachtgevers), of die erin 
betrokken wórden (zoals de onderzochte personen). Wanneer een individu inderdaad 
met recht en reden verantwoordelijk kan worden gesteld in een bepaalde situatie, spreken 
we wel van micro-ethiek. Op het micro-ethische nivo is de morele 'aktor' een individu. 
Verondersteld is daarbij dat het individu, bijvoorbeeld in zijn werkzaamheid als onder-
zoeker, in principe vrij is in zijn beslissingen en handelingen en dat zijn handelen op 
grond van morele normen en principes kan worden beoordeeld. Deze studie over het 
toestemmingsbeginsel beweegt zich op het micro-ethische nivo, inzoverre zij zich richt 
op een wijsgerige reflexie over de plicht van de individuele onderzoeker om toestemming 
te vragen aan onderzochten. 
De verantwoordelijkheid voor het morele gehalte van de wetenschap kan echter niet 
uitsluitend worden gelegd bij de individuele wetenschapper. Het handelen van de weten-
schapper wordt sterk beïnvloed door de sociale kontekst waarin hij of zij opereert. Hij 
handelt bijvoorbeeld vaak onder een zekere sociale druk, met name de druk om met 
onderzoeksresultaten te komen. Deze druk ontslaat de wetenschapper vanzelfsprekend 
niet van elke verantwoordelijkheid, maar zij verwijst toch ook naar de verantwoorde-
lijkheid van instanties, zoals universiteiten of beroepsverenigingen voor situaties waarin 
zich moreel ongewenste ontwikkelingen voordoen. Daarnaast zijn er een groot aantal 
zaken en ontwikkelingen die zich aan de invloed van afzonderlijke individuen ont-
trekken, omdat ze het gevolg zijn van kollekdef handelen, of omdat het tot de bevoegd-
heid van organisaties, besturen, direkties e.d. behoort erover te beslissen. Ook kollek-
tìeve 'aktoren' kunnen worden aangesproken op de ethische aspekten en implikaties van 
hun handelen. Maatregelen die op bestuurlijk en beleidsmatig nivo worden genomen, 
kunnen worden getoetst aan morele principes van rechtvaardigheid, aan morele plichten 
en taken die het kol lek tief heeft. Het is dus ook mogelijk naar de morele verantwoorde-
lijkheid van 'kollektieven' te vragen.24 Door bijvoorbeeld een ethische kode op te 
stellen en het gedrag van de leden van het kollektief, bijvoorbeeld een beroepsgroep, aan 
een zekere kon trole te onderwerpen, trachten kollektieve 'aktoren' aan deze verantwoor-
delijkheid gestalte te geven (of dit de juiste manier is, is onderwerp van diskussie: 
sommigen vinden deze benadering juist weer strijdig met of een bedreiging van de 
'micro-ethische' verantwoordelijkheid van het individu). Wanneer het gaat om kwesties 
24Zie voor een poging om deze kollckiicvc morele verantwoordelijkheid op een teleologische theorie 
te funderen: P. van Tongeren, Kollektieve Verantwoordelijkheid, In: Algemeen Nederlands Tijdschrift 
voor Wijsbegeerte, 78(2), 1986, p. 117-134) 
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die de verantwoordelijkheid van koUektieve aktoren regarderen, spreken we van het me-
so-ethische nivo. In het geval van de wetenschap zijn beroepsverenigingen, onderzoek-
steams, fakulteiten en universiteiten voorbeelden van dergelijke kollektieve 'aktoren'. 
Tenslotte, wanneer het gaat om ethische kwesties die in het nationele en internationale 
beleid inzake wetenschapsbeoefening (bijvoorbeeld de prioritering en selektíe van onder-
zoek dat voor financiering in aanmerking komt) spelen, kunnen we spreken van macro-
ethiek. Op specifieke meso- en macro-ethische kwesties zal ik slechts zijdelings ingaan. 
Een micro-ethische benadering van de onderzoeksethiek richt zich dus op het handelen 
van de individuele onderzoeker. Met welke morele normen heeft de individuele weten-
schapper nu in zijn werk te maken? Op de eerste plaats is hij of zij - men zou kunnen 
zeggen 'ex professo' - moreel gehouden aan een aantal normen en 'attitudes' die samen-
hangen met het doel dat inherent is aan wetenschapsbeoefening, te weten het streven naar 
uitbreiding van kennis. Omdat we weten hoe gemakkelijk iemands oordeel over de feiten 
wordt vertroebeld door zijn belangen en door partijdigheid, verwachten we van weten-
schappers geestelijke onafhankelijkheid. Wanneer een wetenschapper het streven naar 
kennis of de presentatie van gegevens en resultaten ondergeschikt maakt aan bijvoor-
beeld politieke belangen, wijzen we dat af. Het is in strijd met de essentie van weten-
schapsbeoefening. Wc verwachten van wetenschappers verder een kritische houding ten 
aanzien van meningen, niet in de laatste plaats de eigen mening, en de bereidheid om in 
principe alle opvattingen te (laten) toetsen aan de eisen van wetenschappelijke rationa-
liteit Tot de speciaal voor wetenschappers geldende normen kunnen we ook de eis 
rekenen dat onderzoeksresultaten openbaar gemaakt moeten worden, zodat iedereen die 
dat wil, er kennis van kan nemen. Aan deze laatste eis kan het verband met het interne 
doel van de wetenschap goed worden geïllustreerd. Zonder deze openbaarheid zou de 
kennisuitbreiding die in de wetenschap wordt nagestreefd, immers niet of veel moeilijker 
te realiseren zijn. Men zou bijvoorbeeld veel energie moeten steken in het onderzoek van 
zaken die mogelijk bij anderen al bekend zijn. De stimulerende werking die uitgaat van 
de resultaten van andere onderzoekers zou eveneens wegvallen. En vooral: de betekenis 
die kritiek en kontrôle door onafhankelijke andere onderzoekers heeft voor het 
verwerven van betrouwbare en objektieve kennis, zou verloren gaan. Al deze normen, 
die soms in strikte regels en eisen kunnen worden neergelegd, maar meestal meer in het 
algemeen een morele attitude indiceren, vormen tezamen het wetenschapsethos. Ze 
worden door Köbben, in navolging van Elias, autonome nonnen genoemd, omdat ze tot 
de kern van de wetenschapspraktijk behoren: men kan geen wetenschap bedrijven zonder 
zich eraan te houden.25 Wetenschap is niet louter een 'technische' bezigheid, waarin 
bepaalde methoden op systematische wijze worden toegepast om aan gegevens te komen 
en om die gegevens te verwerken. Wetenschap is een sociale praktijk die alleen mogelijk 
is wanneer de deelnemers zich aan bepaalde normen houden en zich een bepaalde 
houding eigen maken. Wie dat niet doet, diskwalificeert zich als wetenschapper. Als zeer 
velen dat niet doen, loopt de praktijk zelf gevaar verloren te gaan. 
Een tweede verzameling van morele normen heeft betrekking op het sociale netwerk 
"AJ.F. Köbben, Sociale weienschappen en ethiek. In: Waarden en wetenschappen, onder rcdaktic 
van Th. de Boer en A.J.F. Köbben, Bilihovcn 1974. 
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waarin de wetenschapper zijn werk verricht. De relaties van de onderzoeker met andere 
personen (medewerkers, kollega's, opdrachtgevers), met instituties (een fakulteit, uni-
versiteit of beroepsvereniging) en met de samenleving als geheel hebben naast een 
juridische en ekonomische, vaak ook een morele betekenis. In verband met deze relaties 
kunnen morele fenomenen als loyaliteit en kollegialiteit en morele verplichtingen zoals de 
plicht om melding te maken van het feit dat men een bepaald inzicht aan een kollega-
onderzoeker dankt, worden genoemd. Deze morele verplichtingen ten aanzien van 
personen, instituties en de samenleving komen in deze studie slechts ter sprake, wanneer 
in hoofdstuk VII de vraag wordt gesteld of de strikte eis om toestemming te vragen aan 
onderzochten kan worden gerechtvaardigd op grond van de plicht om de belangen van 
andere onderzoekers (of van de instituties waarin men werkt) niet te schaden. 
De derde set van normen krijgt in de literatuur de meeste aandacht, zozeer zelfs dat 
het soms lijkt alsof dit de enige morele nonnen zijn in de wetenschap. Het betreft de 
morele normen die in de omgang met onderzoekspersonen in acht zouden moeten wor-
den genomen. De meeste sociaalwetenschappelijke onderzoekers komen, bijvoorbeeld 
tijdens de uitvoering van experimenten of het verzamelen van gegevens, in kontakt met 
individuen of groepen die 'het objekt van studie' vormen. Als uitgangspunten voor een 
moreel verantwoorde omgang met onderzoekspersonen of groepen worden over het 
algemeen genoemd: de plicht de onderzochten niet te schaden in hun belangen, hen niet 
te bedriegen, hun privacy te waarborgen, en hun toestemming te vragen voor het doen 
van onderzoek, na doel, opzet en mogelijke gevolgen van het onderzoek te hebben 
verteld. In de sociale wetenschappen hebben dergelijke normen een 'semi'-autonoom 
karakter.26 Ze lijken op 'autonome' normen omdat de sociale wetenschapper er gezien 
de aard en het onderwerp van zijn onderzoek onvermijdelijk mee te maken krijgt. Ze zijn 
'semi'-autonoom, omdat iemand strikt genomen wetenschap zou kunnen bedrijven (en 
soms zelfs beter of gemakkelijker) zonder zich er iets van aan te trekken.27 Deze nor-
men vormen het onderwerp van wat onderzoeksethiek in strikte zin wordt genoemd en 
deze studie is aan een van die normen, de toestemmingsregel, gewijd. In het algemeen 
heeft mij bij deze bespreking van de toestemmingsregel de 'dyadische' situatie voor ogen 
gestaan, de situatie waarin een individuele onderzoeker (als veldwerker, experimentator, 
interviewer, observator) in kontakt komt of treedt met een individuele onderzoeks-
persoon en waarin het mogelijk is en vaak moreel gewenst of zelfs verplicht om 'face-to-
face' het onderzoek uit te leggen en om toestemming te vragen. 
Een wetenschappelijk onderzoek is een proces dat begint met het afbakenen van een 
onderzoeksterrein of een probleem en dat via de fasen van de 'empirische cyclus' (hypo-
thesevorming, informatieverzameling, verwerking van gegevens en evaluatie) eindigt 
met het publiceren van de onderzoeksresultaten. Met het oog op de toepassing van de 
toestemmingsregel kunnen drie momenten (of fasen) aan dit proces worden onder-
26A.J.F. Köbbcn, a.c. 
2
'Wat betreft het schadeprincipe verschilt de onderzoekssituatie in dit opzicht van therapeutische 
beroepssituaties. Het toebrengen van schade aan patient of kliCnt is in strijd met de 'autonome' waarde 
van zorgverlening die deze therapeutische beroepen eigen is. 
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scheiden. Ten eerste het moment waarop het kontakt met de onderzochten wordt gelegd 
en de onderzoeksrelatie tot stand komt. Ten tweede de fase waarin het eigenlijke onder-
zoek plaatsvindt, en informatie van of over de onderzochten wordt verzameld. En 
tenslotte het moment van publikatie en verspreiding van de onderzoeksbevindingen. Uit 
de literatuur krijgt men de indruk dat het morele belang van toestemming van de 
onderzochten in deze drie fasen anders wordt gewaardeerd. Voor het starten van een 
onderzoek wordt toestemming meestal als een uitdrukkelijke voorwaarde beschouwd, in 
elk geval als een regel waarbij voor uitzonderingen, in de vorm van 'verborgen' 
onderzoek of onderzoek gebaseerd op misleiding, een rechtvaardiging moet worden 
gegeven. Tijdens het onderzoeksproces zelf is toestemming slechts aan de orde, wan-
neer zich belangrijke veranderingen voordoen in de onderzoeksopzet (dit zou kunnen 
worden beschouwd als het beginnen van een nieuw onderzoek) of wanneer er onder-
zoekshandelingen plaats gaan vinden waarvan kan worden verwacht dat ze min of meer 
ernstige repercussies kunnen hebben voor de onderzoekspersonen (bijvoorbeeld een 
emotioneel aangrijpend interview). Voor de publikatie gelden volgens veel auteurs nog 
weer andere nonnen omdat de onderzoeker aan de eerder gegeven toestemming bepaalde 
rechten kan ontlenen.28 De nadruk zal in mijn behandeling vooral liggen op toestem-
ming voor het onderzoek en in direkte aansluiting daarop op de morele aspekten van de 
omgang met onderzoekspersonen tijdens het onderzoeksproces. De betekenis van het 
toestemmingsbeginsel voor die onderzoeksfasen is het minst omstreden. 
4. De macht van de onderzoeker. 
Als bij 'ethiek van de sociale wetenschappen' speciaal wordt gedacht aan problemen rond 
de morele bejegening van de onderzochten, roept dat de vraag op wat er zo bijzonder is 
aan de onderzoeksrelatie. Wat voor risico's lopen de onderzochten eigenlijk? En ver-
schillen die op essentiële punten van de risico's in andere maatschappelijke relaties, 
bijvoorbeeld die tussen koper en verkoper, waar ook belangen op het spel staan zonder 
dat dit evenwel aanleiding geeft tot uitgebreide ethische beschouwingen? In het 'markt'-
verkeer volstaat men meestal met de stelregel 'caveat emptor': de koper moet zelf maar 
opletten dat hij geen schade lijdt. Kan het kontakt tussen onderzoekers en onderzochten 
niet op dezelfde leest worden geschoeid? Brunt meent inderdaad dat de ethische 
problemen van de antropoloog niet principieel verschillen van die waarmee iedereen in 
het dagelijks leven te maken krijgt in de omgang met anderen.29 En volgens Douglas, 
zo zagen we eerder, steekt zijn verborgen onderzoek moreel gezien zelfs positief af bij de 
2 8
 Een 'vetorecht' op publikalic, analoog aan hel rechi dal benaderde individuen hebben om in eerste 
instantie een onderzoek te weigeren, lijkt inderdaad niet te rechtvaardigen. Wanneer de onderzochten in 
de publikatie anoniem blijven en er redelijkerwijs geen enkele schade valt ie verwachten, is een recht 
om publikatie ie weigeren bijvoorbeeld moeilijk ie verdedigen en hel zal bv. bij medisch onderzoek ook 
zeer zelden worden gevraagd. Wanneer echter, /oals bij sommige publikalics in de sociale weten-
schappen, negatieve gevolgen voor de ondcnochicn te verwachten zijn, bijvoorbeeld omdat bepaalde 
opmerkingen of gegevens in een publikatie of rapport traceerbaar zijn naar individuen, dan komt de 
toestemming van de ondcr/.ochlen als norm weer slcrkcr naar voren. 
2
' L . Brunt, Antropologisch onderzoek in Nederland. In: Sociologische Gids, 1972 (19), p. 358. 
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praktijken die volgens hem in andere sectoren van de samenleving, zoals het zakenleven, 
gebruikelijk zijn. Bij dergelijke opvattingen kan men echter vraagtekens zetten. De 
eventuele wandaden van anderen ontslaan de wetenschapper immers niet van eigen 
morele verantwoordelijkheden. Het is bovendien nog maar de vraag of de intentie 
waarmee de wetenschapper relaties legt en de aard van het kontakt met onderzoeksper-
sonen niet principieel verschilt van andere relaties. De vraag naar de reden voor een 
speciale ethische bekommernis in het geval van sociaal onderzoek, blijft echter staan. 
Voor een deel herhalen we daarmee de vraag uit paragraaf 1 naar de schade die sociaal 
onderzoek toebrengt of kan toebrengen aan individuen, groepen of de samenleving. 
Maar met behulp van de noties van micro-ethiek, in het bijzonder de morele verantwoor-
delijkheid van de individuele onderzoeker, en 'smalle moraal', als een stelsel van strikte 
normen ter bescherming van individuen en de samenleving, kunnen we de vraag nu 
toespitsen. In het algemeen krijgen de normen van de 'smalle' moraal bijzondere bete-
kenis in het geval van mensen die een beroep uitoefenen waarin de rechten en belangen 
van individuen of het algemeen belang in het geding zijn, zoals bij artsen, ambtenaren of 
rechters. De macht ( in de zin van het vermogen of de gelegenheid die iemand heeft om 
het welzijn, de belangen of het gedrag van anderen te beïnvloeden) legt bijzondere 
verantwoordelijkheden aan deze beroepsbeoefenaars op en vormt aanleiding om een 
expliciete ethiek te ontwikkelen. De basis van deze macht is soms de van overheidswege 
verleende autoriteit, soms de deskundigheid van de beroepsbeoefenaar, soms de 
afhankelijkheid van de 'recipiënt' van het handelen, bijvoorbeeld de patiënt of kliënt, en 
vaak een kombinatie van deze drie. In de ethiek moeten dan nonnen worden ontwikkeld 
voor het verantwoord omgaan met deze macht. Sommigen zullen zeggen dat er een 
moreel tegenwicht tegen deze macht moet worden gevormd. 
Waarin bestaat de macht van sociaalwetenschappelijke onderzoekers? Voor een 
antwoord op deze vraag kunnen we aansluiten bij de indeling in drie onderzoeks-'stadia' 
uit de vorige paragraaf. Macht speelt een rol bij de totstandkoming van de onderzoeks-
relatie, in het onderzoeksproces zelf en bij de publikatie, c.q. het gebruik van het 
onderzoek. Bij het totstandkomen van de onderzoeksrelatie heeft de macht vooral 
betrekking op het vermogen om het besluit van (potentiële) onderzoekspersonen wel of 
niet mee te doen aan een onderzoek te beïnvloeden. Soms neemt deze macht de uitdruk-
kelijke vorm aan van welbewuste beïnvloeding. Er wordt geschermd met het prestige 
van de wetenschap of met het belang van het onderzoek 'voor de mensheid'. Of er wordt 
gebruik gemaakt van kennis van psychologische mechanismen. Een voorbeeld is de 
zogenaamde 'foot-in-the-door'-techniek, waarbij gebruik wordt gemaakt van het 
gegeven dat mensen het vaak moeilijk vinden om nee te zeggen, als ze eenmaal een stap 
hebben gezet, bijvoorbeeld de onderzoeker hebben binnengelaten of geld hebben 
geaccepteerd. Vaak echter wordt de machtspositie die de onderzoeker heeft op basis van 
zijn prestige en gezag, niet bewust gebruikt, maar beïnvloedt zij niettemin de beslissing 
van de onderzoekspersonen. De zorgvuldigheid gebiedt de onderzoeker daarop te antici-
peren en uitdrukkelijk te wijzen op de mogelijkheid te weigeren. In medische experi-
menten is de macht bijvoorbeeld vaak erg groot, omdat artsen gezien worden als 
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autoriteiten en weldoeners. Als het onderzoek patiënten in een ziekenhuis betreft, dan 
springt deze macht nog meer in het oog. Patiënten zijn daar immers voor hun behan-
deling afhankelijk van artsen. Ze kunnen in de mening verkeren dat een weigering om 
aan onderzoek deel te nemen konsekwenties voor hen heeft of minstens de arts zal 
mishagen. Het is dan ook een goede stelregel dat behandelende artsen geen experimenten 
bij hun patiënten uitvoeren. In de sociale wetenschappen kunnen dit soort situaties voor-
komen wanneer onderzoek wordt gedaan in bedrijven of in organisaties met toestemming 
van (of op verzoek van) de leiding of de direktie. Werknemers of ondergeschikten 
voelen zich wellicht niet vrij om medewerking te weigeren. 
Een tweede vorm van macht heeft betrekking op de publikatiefase en op het gebruik 
van het onderzoek. Dit is de meest voor de hand liggende vorm van macht waarover 
wetenschappers beschikken: 'kennis is macht'. Het bezit van informatie verschaft de 
onderzoeker een zekere macht over de onderzochten, vooral wanneer het gaat om gege-
vens over iemands persoonlijkheid, over sociaal-ekonomische omstandigheden of over 
gedrag dat maatschappelijk niet geaccepteerd is of illegaal. De gegevens, de onderzoeks-
resultaten en de inzichten kunnen in principe op allerlei manieren worden gebruikt, ook 
ten nadele van de onderzochte individuen en groepen. De wetenschapper kan zijn of haar 
kennis van oorzaken en verbanden voor goede en minder goede doeleinden (laten) 
gebruiken. Deze kwestie speelt niet alleen op kleine schaal (inzoverre publikaties 
negatieve gevolgen hebben voor individuen), maar ook in organisaties en op politiek 
nivo. Voor onze maatschappij zijn wetenschappelijke kennis en informatie, vooral op 
technisch gebied, maar ook op maatschappelijk en ekonomisch gebied vaak van door-
slaggevend belang voor het voeren van beleid. Wetenschappers hebben in die zin een 
machtspositie. 
De mate waarin sociale wetenschappers over deze twee vormen van macht (macht 
voortkomend uit prestige of autoriteit en macht die samenhangt met het bezit van kennis 
en informatie) beschikken, zal per wetenschapsgebied en per wetenschapper verschillen. 
Een groot aantal faktoren bepalen de aard en omvang van deze macht. Om te beginnen 
natuurlijk het prestige of de autoriteit van de desbetreffende wetenschap, c.q. weten-
schapper. Ook het onderwerp van onderzoek is van belang en met name of er met betrek-
king tot dit onderwerp vanuit politiek en beleidsmatig oogpunt interessante gegevens en 
verbanden zijn gevonden. Daarnaast speelt de maatschappelijke positie van de onder-
zochten (in verhouding tot de onderzoekers) een rol. Een groot deel van het sociaal 
onderzoek heeft betrekking op en wordt uitgevoerd met groepen die op een of andere 
manier in sociaal en ekonomisch opzicht in een nadelige of afhankelijke positie verkeren: 
kinderen, ouderen, minderheden, delinquenten, studenten, militairen etc.30 Niet altijd 
3
"H. Kelman, The rights of the subject in social research. An analysis in terms of relative power and 
legitimacy, in: American Psychologist, 27, 1972, p. 989-1016. Volgens Kclman is de aandacht voor 
deze groepen een weerspiegeling van wal 'van bovenaf als sociaal problcmalische groepen worden 
gezien, niet alleen door de aulorileiten (die de problemen willen 'kontrolcren'), maar ook door de 
professionele Tiulpvcrlcning' die deze groepen willen helpen met de beste bedoelingen. Bovendien zijn 
(individuen uit) deze groepen gemakkelijk 'beschikbaar' en goedkoop! Het is weinig waarschijnlijk dal 
sociaal en ekonomisch beier 'gesitueerden' voor Γ 12,50 per uur aan een medisch of psychologisch 
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echter zijn de onderzochten 'in het nadeel'. De machtspositie, in verhouding tot de 
onderzochten, van sociologen die onderzoek doen naar politieke machtsvorming door 
elites of naar bedrijfsvoering in de hogere echelons zal aanzienlijk minder sterk zijn dan 
wanneer onderzoek gedaan wordt naar werknemers. Verder zijn de plaats van het 
onderzoek en de vraag op wiens gezag het onderzoek plaatsvindt, belangrijke faktoren. 
In een laboratorium zal de onderzoeker als het bevoegde gezag worden gezien en veelal 
een machtspositie hebben. Bij een enquête op straat is de onderzoeker veel meer 
afhankelijk van de bereidwilligheid van mensen. Voor de publikatie en het gebruik van 
het onderzoek geldt eveneens dat de grootte van macht en invloed afhankelijk is van het 
onderwerp van het onderzoek, de inhoud van de bevindingen (de 'gevoeligheid' van de 
informatie) en vaak ook de manier van presenteren. 
Uit het voorgaande kan worden opgemaakt dat er, zeker in het geval van onderzoek 
met kwetsbare groepen, reden is extra aandacht te besteden aan de positie van de 
onderzochten. Maar is 'de' machtspositie van onderzoekers ook reden voor de ontwik-
keling van een speciale ethiek? Zijn de problemen die we zojuist hebben gesignaleerd, 
problemen die voortkomen uit machtsverschillen en de mogelijkheid van machts-
misbruik, typisch of uniek voor de wetenschap? Misbruik van de macht, die iemand 
ontleent aan prestige, autoriteit en/of kennis, komt toch ook op allerlei andere plaatsen in 
de maatschappij voor. De machtsverhouding maakt op zichzelf nog niet het specifieke 
karakter en de noodzaak van een onderzoeksethiek voor sociale wetenschappers duide-
lijk. Ligt dit misschien anders met de macht die de onderzoeker tijdens het onderzoek 
heeft over de onderzochten? Voor die suggestie is een goede reden te geven. Ligt immers 
het kenmerk van een wetenschappelijke benadering niet in het onderzoeksproces en de 
intentie waarmee de onderzoeksrelatie wordt aangegaan, namelijk om op systematische 
en methodische wijze objektieve kennis over mens en samenleving te verwerven? Zijn de 
onderzoeksmethoden die daarbij worden gehanteerd, misschien van dien aard dat er 
onvermijdelijk morele bedenkingen rijzen? 
Nu is de onderzoeksrelatie niet bij alle onderzoeksmethoden dezelfde. Ik zal daarom 
eerst de belangrijkste methoden die in de sociale wetenschappen worden gebruikt, kort 
beschrijven en daarna de verschillende aspekten van macht expliciteren die erin kunnen 
worden onderkend. Er is ten eerste de, vooral in de psychologie veel gebruikte, experi-
mentele methode, waarin de onderzoeker door steeds verschillende variabelen te intro-
duceren probeert te bepalen welk effekt zorgvuldig geselecteerd faktoren hebben op het 
gedrag van individuen in een zoveel mogelijk gekontroleerde situatie. Op die manier 
wordt bijvoorbeeld geprobeerd vast te stellen welke faktor een bepaald soort gedrag 
versterkt of veroorzaakt. Dan zijn er de verschillende vormen van interview en enquête: 
in het algemeen de 'verbale' vormen van informatieverzameling. De onderzoeker stelt 
vragen, de onderzoekspersoon antwoordt. Soms wordt daarbij een vooraf vastgestelde 
reeks van vragen afgewerkt, soms is de vorm veel 'vrijer' (bijvoorbeeld in diepte-
interviews). Ook de meeste 'tests' kunnen we tot deze onderzoeksmethode rekenen, al 
hebben ze soms ook elementen van het experiment in zich, voorzover getracht wordt de 
situatie waarin de test wordt afgelegd te kontroleren. Vervolgens is er de observatie-
experiment willen meedoen. 
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methode: de onderzoeker komt aan gegevens door de gang van zaken in een 'open' of 
'gestruktureerde' situatie te observeren, soms in een 'laboratorium', soms in een natuur-
lijke situatie. In de antropologie gangbaar, maar inmiddels ook in de sociologie veel 
gebruikt, is de methode van participerende observatie: de onderzoeker gaat voor een 
langere periode het leven van de onderzochten delen en verzamelt gegevens via gesprek-
ken en observatie. Tenslotte is er de zogenaamde secundaire analyse van gegevens. De 
onderzoeker analyseert de inhoud van reeds bestaande documenten, gegevensbestanden 
of registers. 
Al deze methoden worden in het sociaalwetenschappelijk onderzoek gebruikt om 
gegevens over mensen te verzamelen en inzicht te krijgen in menselijk gedrag. Dat 
mensen het Objekt' van onderzoek zijn, heeft voor velen op zichzelf al een enigszins 
bedenkelijke klank. Het lijkt er soms op dat de roep om ethiek in verband met weten-
schappelijk onderzoek niet in de eerste plaats wordt ingegeven door de gedachte dat het 
welzijn of de belangen van mensen werkelijk en serieus in gevaar komen, maar door het 
feit dat mensen met behulp van de zojuist opgesomde methoden worden geobjektiveerd, 
gemanipuleerd en geregistreerd, dat ze 'gebruikt' worden om kennis te verwerven. Een 
dergelijke benadering in de 'mens'-wetenschappen wordt in strijd gevonden met funda-
mentele normen van 'menselijke' interaktie, normen die naar voren worden gebracht in 
'typisch' morele uitspraken als: 'mensen moeten als doel op zich worden behandeld', als 
autonome individuen of als 'subjekten', en niet als 'proefdieren' of als Objekten'. 
Een definitief oordeel over de verhouding van 'empirische' wetenschap en ethiek kan 
hier natuurlijk nog niet gegeven worden. Deze verhouding is juist een van de zaken die in 
de loop van deze beschouwingen duidelijk zal moeten worden, bijvoorbeeld op grond 
van de vraag of de toestemming van de onderzochten een eventuele 'objekiivering' of 
'manipulatie' 'opheft' of moreel legitimeert. Ik kan hier slechts enkele algemene opmer-
kingen maken over machtsfaktoren in de verhouding tussen onderzoeker en onderzochte. 
Daarbij abstraheer ik, teneinde de machtsaspekten die specifiek zijn voor de verschillende 
onderzoeksmethoden beter in het vizier te krijgen, van de misleiding die de onderzoeks-
relatie als geheel in een ander daglicht plaatst. Het is mogelijk dat de onderzoeker zijn 
onderzoek ( of zijn onderzoeksdoel) verborgen houdt voor de onderzochten. Dit is op het 
eerste gezicht het meest duidelijke voorbeeld van manipulatie en machtsuitoefening, maar 
omdat bedrog en geheimhouding tot op zekere hoogte bij alle genoemde methoden 
mogelijk zijn, kunnen we op basis daarvan niet differentiëren tussen de methoden. Het is 
ook mogelijk dat de onderzochten het onderzoek saboteren, bijvoorbeeld door bewust 
verkeerde antwoorden te geven. Ook dit is een vorm van macht, die niet specifiek is voor 
een van de genoemde methoden. Alleen bij secundaire analyse van gegevens lijkt dit niet 
goed mogelijk, omdat het materiaal (bijvoorbeeld demografische gegevens) meestal niet 
meer door de onderzochten kan worden gewijzigd. Ik konsentreer me hier op de machts-
verhouding in een 'open' onderzoekssituatie (de onderzochten weten dat ze worden 
onderzocht) en daarbij vooral op de mogelijkheden die de onderzochten hebben om de 
situatie 'naar hun hand te zetten', de letterlijke betekenis van manipuleren. 
Welke faktoren in het onderzoek geven een indikatie van de vrijheid en de invloed die 
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de onderzochten kunnen uitoefenen in de onderzoekssituatie?31 Op de eerste plaats kun-
nen we denken aan de feitelijke kontrole over de omstandigheden waarin het onderzoek 
plaatsvindt. Deze faktor bepaalt immers in hoeverre de onderzochten zich vrij en auto-
noom kunnen gedragen in de situatie. In experimenten is een intensieve kontrole van de 
onderzoekers over de situatie een essentiële voorwaarde voor het succes van het 
experiment. Het gaat er immers om de effekten van zorgvuldig onderscheiden faktoren 
op het gedrag te achterhalen in een zoveel mogelijk door de onderzoeker gekontroleerde 
situatie. De onderzoeker bepaalt hoe lang het experiment zal duren, wat de proefpersoon 
moet doen en vele andere zaken. De proefpersoon wordt geacht slechts te 'reageren' op 
deze situatie en zijn macht om de situatie te beïnvloeden is vrij gering. De omstandig-
heden waaronder een enquête wordt beantwoord of een interview wordt afgenomen 
(bijvoorbeeld het tijdstip of de plek) worden in wisselende mate door de onderzoeker en 
door onderzochten bepaald. In veldwerksituaties wordt de relatie vaak juist beheerst door 
de onderzochten. De onderzoeker heeft bijvoorbeeld niet zomaar toegang tot alle plaatsen. 
Om aan relevante informatie te komen zal hij of zij zich vaak moeten aanpassen en de 
relatie zo min mogelijk moeten 'forceren'. Dat wil niet zeggen dat de onderzoeker niet 
soms op subtiele wijze zal proberen te 'manipuleren' om aan gegevens te komen, maar de 
omstandigheden van het onderzoek worden niet door hem of haar beheerst. Wanneer 
dokumenten of databanken worden geraadpleegd om er een analyse van te maken, lijkt 
deze machtsfaktor alleen op te treden wanneer het gaat om de toegang tot informatie-
bronnen. Daarvoor is de onderzoeker vaak afhankelijk van instanties en personen. Maar 
ook de onderzochten hebben daarover vaak weinig kontrole. Zo komt het voor dat on-
derzoekers een onderzoeksgroep (bijvoorbeeld mensen die aan een bepaalde ziekte lijden) 
samenstellen met behulp van de gegevens van huisartsen over hun patiënten zonder dat 
voor het doorgeven van de namen eerst toestemming is gevraagd aan de betreffende 
personen. 
Een tweede faktor is de kontrole die de onderzochte kan uitoefenen over het onder-
zoeksproces zelf. Welke mogelijkheden hebben de onderzochten om invloed uit te 
oefenen op de inhoud en het verloop van het onderzoek? In de experimenteersituatie in 
het laboratorium zijn deze mogelijkheden opnieuw zeer gering. Dit geldt ook voor de 
zogenaamde 'veldexperimenten', waarin de onderzoeker in een bestaande situatie een 
experiment uitvoert, bijvoorbeeld een nieuwe leermethode uitprobeert in een klas. De 
klassesituatie wordt daarbij zelf niet gekontroleeid door de onderzoekers, maar de moge-
lijkheden van de onderzochten om invloed uit te oefenen op het onderzoek zijn niet groot 
In de meeste enquêtes en interviews wordt het patroon van mogelijke reakties eveneens 
grotendeels bepaald door de onderzoekers. Een open vraag aan het einde ('Zijn er verder 
nog opmerkingen...?') kan moeilijk gezien worden als het betrekken van de onder-
zochten bij de inrichting van het onderzoek. Zelfs in de meer open en relatief onge-
struktureerde 'diepte-interviews' worden de onderwerpen meestal aangereikt door de on-
derzoeker. In de 'natuurlijke' sociale situatie, waarin (participerende) observatie plaats-
3 4k ga hier in grote lijnen uit van een model dat J. Casscll beschrijft in haar artikel 'Does risk-
benefit analysis apply to moral evaluation of social research'. In: T.L. Bcauchamp, a.o. (eds.) Ethical 
Issues in social science research, Baltimore, 1982. 
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vindt, is de kontrôle van de onderzoeker minder groot. Probleemstelling, theorie en 
hypotheses bepalen vaak wel tot op zekere hoogte waar de aandacht naar uitgaat, maar 
veelal kunnen tijdens het onderzoek o.a. op grond van het kontakt met onderzoeks-
personen zaken worden gewijzigd. Soms houdt dit verband met uitspraken en inzichten 
van de onderzochten zelf die aldus een aktief aandeel kunnen nemen in het onderzoek. Bij 
de analyse van gegevensbestanden en tekstmateriaal tenslotte is meestal geen sprake van 
invloed van diegenen op wie het materiaal betrekking heeft. 
Ging het in de eerste twee faktoren om de vraag in hoeverre respektievelijk onder-
zoeker en onderzochte de situatie en het onderzoeksverloop kunnen beïnvloeden, een 
derde faktor is de mate waarin onderzoeker en onderzochten de relatie zelf en de 
interaktie, los nog van de inhoud van het onderzoek, kunnen beïnvloeden. Het antwoord 
op deze vraag hoe het in dit opzicht met de verschillende onderzoeksmethoden gesteld is, 
zal na de voorgaande opmerkingen niet als een verrassing komen. Aan de ene kant zien 
we een eenzijdige beheersing van de interaktie door de onderzoeker in laboratorium- en 
andere experimenteersituaties. Verbale en schriftelijke onderzoeksmethoden en observa-
tiemethoden hebben eveneens als kenmerk dat de onderzoeker de interaktie grotendeels 
bepaalt. Een relatieve uitzondering vormt wellicht het diepte-interview. Bij participerende 
observatie, wanneer de onderzoeker deel gaat uitmaken van de leefwereld van de onder-
zochten, zijn er meer mogelijkheden voor de onderzochten om invloed uit te oefenen op 
de interaktie. De interaktie heeft een 'vloeiend', niet gestandaardiseerd, en vaak ook 
langduriger karakter. Dit biedt meer 'onderhandelingsruimte' voor de onderzochten. De 
onderzoeker krijgt meer gelegenheid om inzichten en opvattingen van de onderzochten te 
leren kennen en er rekening mee te houden. Vaak is deze betrokkenheid op de inzichten 
van de onderzochten zelf zelfs kenmerkend voor het gebruik van deze methode. Bij de 
secundaire analyse van gegevens is interaktie meestal afwezig. De onderzoeker werkt met 
gegevens over personen en groepen die zelf meestal niet aktief bij het onderzoek betrok-
ken zijn. 
Aan allerlei methodologische variaties en kombinaties van experimenten, interviews, 
observaties en veldwerk in één onderzoek kan in dit beeld geen recht worden gedaan. 
Maar op grond van dit beeld kan toch gezegd worden dat er een zekere spanning, in 
sommige gevallen een konflikt bestaat tussen de methoden van de empirische sociale 
wetenschappen, die een zekere machtsongelijkheid op de genoemde punten impliceren 
enerzijds en minstens een aantal morele normen voor de omgang met mensen zoals 
gelijkheid, vrijheid en respekt voor autonomie anderzijds. De vraag is hoe we deze 
spanning moeten waarderen. Het streven naar kennis is immers zelf vaak moreel 
gemotiveerd en lijkt op zichzelf gerechtvaardigd. Het hoeft bovendien niet zo te zijn dat 
macht per se moreel bedenkelijk is of tot misbruik leidt. Om de aard van de morele 
konflikten die zich in de onderzoekssituatie kunnen voordoen te bepalen, zullen we eerst 
de morele normen die de omgang met onderzoekspersonen betreffen, verder moeten 
expliciteren. 
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5. Morele normen voor de omgang met onderzoekspersonen. 
Na de algemene beschouwingen over ethiek en sociale wetenschappen geef ik in deze 
paragraaf een konkreüsering van de morele normen die, volgens de gangbare mening, in 
de omgang met onderzochten in acht dienen te worden genomen. Ik beschrijf ter inleiding 
daarop een onderzoek van de Amerikaanse socioloog Humphreys dat veel diskussie heeft 
uitgelokt.32 Zowel het onderzoeksthema als de onderzoeksstrategie speelden in die 
diskussie een rol. Het onderzoek betrof de anonieme, sexuele kontakten die groepen 
mannen onderhouden in openbare toiletten. 
Humphreys ging er van uit dat een openlijke bestudering van dit verschijnsel om 
praktische redenen onmogelijk zou zijn. Het is begrijpelijk dat deze mannen hun seksuele 
aktiviteiten liever geheim houden. Bovendien viel tegen het openlijk doen van onderzoek 
het bezwaar in te brengen dat de onderzochten zich niet vrijelijk zouden gedragen of zich 
misschien zelfs helemaal niet zouden uitlaten over hun gedrag en motieven. Op grond van 
deze overwegingen besloot Humphreys zijn onderzoek verborgen te houden en via 
andere strategieën aan gegevens te komen. Hij koos voor de 'participerende observatie'-
methode. Het feit dat er door de mannen, ter bescherming tegen 'pottekijkers' en de 
politie, een uitkijk wordt gebruikt, bood Humphreys de gelegenheid aan een ideale 
observatiepost te komen. Door zich voor te doen als iemand met voyeuristische neigin-
gen, slaagde hij erin deze rol van uitkijkpost ('watchqueen') te krijgen. Geruime tijd 
bestudeerde hij vanuit deze positie het gedrag van de mannen. Enkele van hen, met wie 
hij op vertrouwelijke voet was komen te staan, vertelde hij van zijn onderzoek en met hen 
hield hij interviews. Het merendeel van de mannen wist echter niets van het onderzoek. 
Na afloop van de observatieperiode wilde Humphreys ten behoeve van verdere sociolo-
gische analyse meer gegevens verzamelen over de sociale en ekonomische achtergrond 
van de mannen. Hij spoorde daarom via het register van autonummerborden hun adres-
sen op en zocht hen op, ongeveer een jaar na het 'veldonderzoek'. Hij had zijn uiterlijk 
veranderd om herkenning te voorkomen en gaf voor dat hij kwam voor een enquête over 
het verband tussen gezondheid en maatschappelijke positie. Uit die enquête kon hij een 
groot aantal gegevens halen en met behulp daarvan was hij in staat in de uiteindelijke 
publikatie van zijn onderzoeksresultaten een beeld te geven van de achtergrond en 
motieven van deze mannen. 
Het verschijnen van Humphreys' boek Tearoom Trade' - de amerikaanse 'slang'-
uitdrukking voor het verschijnsel van sex tussen mannen in publieke gelegenheden - gaf 
aanleiding tot felle morele kritiek.33 Humphreys werd ervan beschuldigd dat hij de 
onderzochte mannen grote risico's had laten lopen te worden ontdekt, met alle kans op 
schadelijke gevolgen van dien voor hun privé-leven. Hij had zich niet mogen bemoeien 
met deze aktiviteiten, die, ook al vinden ze plaats in openbare gebouwen, als privé 
moeten worden beschouwd. Het is immers niet voor niets dat deze mannen zich moeite 
getroosten om hun gedrag geheim te houden. Door zich onder valse voorwendels 
32L. Humphreys, Tearoom Trade: impersonai sex in public places, Chicago, 1970. 
33Zie bijvooibccld de discussie in hel lijdschrift Transaction, 1970, Vol. 7(7), p. 5-8 
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toegang te verschaffen tot hun geheime wereld, door hen te misleiden over de enquête en 
door nergens toestemming voor te vragen, had hij de grenzen van moreel verantwoord 
onderzoek overschreden. Het feit dat hij zijn best had gedaan om te voorkomen dat 
personen of plekken bekend zouden worden, verzachtte volgens de kritici het ontoelaat-
bare karakter van dit onderzoek slechts in zeer geringe mate. 
Humphreys zelf en diegenen die het voor hem opnamen, meenden daarentegen dat het 
onderzoek juist liet zien dat de sociologie van grote positieve betekenis kan zijn voor 
individuen, voor groepen en de samenleving. Zij zagen het als een geslaagde poging om 
door een kombinatie van methoden en strategieën (observatie, diepte-interviews, en-
quêtes) inzicht te verschaffen in dit verschijnsel, waarover publiek, politie en rechters 
alleen vooroordelen koesteren en waarover nauwelijks objektieve kennis bestaat. De 
onderzochten, zo stelden zij hadden geen hinder of schade ondervonden van het onder-
zoek, want de gegevens waren na verwerking vernietigd. Het onderzoek had zelfs 
gunstige gevolgen voor onderzochten. In sommige steden werd namelijk het repressieve 
beleid van politie en justitie (dal o.a. gemotiveerd werd door de, door Humphreys weer-
legde, veronderstelling dat bij deze sexuele kontakten regelmatig sprake zou zijn van 
dwang en pedofilie) gewijzigd op grond van de resultaten van dit onderzoek. 
In deze diskussie over Humphreys' onderzoek vinden we de drie belangrijkste ethi-
sche vragen terug die steeds worden gesteld wanneer het gaat om ethiek in verband met 
de omgang met onderzochten. De eerste kwestie is wat de (mogelijke) negatieve en posi-
tieve gevolgen van het onderzoek zijn voor de onderzochten. Meestal ligt de nadruk op 
de schadelijke gevolgen en de risico's, maar het zou onjuist zijn om ethiek uitsluitend in 
verband te brengen met het voorkomen van onrecht en schade. Aan de motieven om on-
derzoek te doen ligt immers vaak ook de verwachting ten grondslag dat het onderzoek het 
welzijn van de onderzochten of anderen zal vergroten. Dit punt is ook duidelijk in de 
argumenten die door Humphreys ter verdediging van zijn onderzoek worden gegeven. 
De nadruk op schade en nadelen valt echter wel te verklaren. De negatieve faktoren, zoals 
risico of stress voor de onderzochten komen in een groot aantal onderzoeken voor, 
terwijl de positieve gevolgen sterk afhankelijk zijn van het onderzoeksonderwerp en het 
gebruik van de resultaten. Bovendien zijn die positieve gevolgen vaak minder zeker. Het 
is immers nog maar de vraag of het onderzoek iets op zal leveren, of bijvoorbeeld de 
resultaten tot een wijziging in beleid zullen leiden, terwijl de negatieve gevolgen veel 
zekerder zijn. Stress bijvoorbeeld is soms inherent aan het onderzoek. De belangrijkste 
verklaring voor het feit dat er zoveel nadruk op de negatieve gevolgen komt te liggen, is 
echter dat de nadelen en de schade vaak voor rekening van de onderzochten zijn, terwijl 
de voordelen voor de samenleving als geheel of voor groepen zijn. 
De schadelijke gevolgen zullen dus vaak het meest duidelijk de onderzochte individuen 
betreffen. Individuen kunnen tijdens een onderzoek ongerief, pijn of leed ervaren. Zij 
kunnen ook na en als gevolg van het onderzoek schade ondervinden, in de vorm van 
negatieve effekten die ook na het onderzoek doorwerken. Deze schade kan materieel, 
sociaal of psychisch zijn, en soms alle drie tegelijk. Een voorbeeld daarvan. Tijdens een 
sociologisch onderzoek in een bedrijf komen gegevens aan het licht die, indien ze bekend 
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zouden worden, iemands baán in gevaar zouden brengen met alle materiële en sociale 
gevolgen vandien. Op zijn minst zullen door het bekend worden de relaties met kollegas 
worden verstoord. De dreiging dat de gegevens bekend zullen worden, zal daarnaast ook 
een psychische belasting voor de onderzochte betekenen.34 
Een tweede kwestie die in de literatuur en de publieke diskussie steeds terugkeert, 
betreft de privacy van de onderzoekspersonen en het waarborgen van de vertrouwelijk-
heid van de gegevens die in het onderzoek zijn verkregen. Het opslaan van onderzoeks-
gegevens kan in strijd zijn met privacyrechten en vertrouwelijkheidseisen, wanneer het 
niet met allerlei garanties wordt omgeven. Het publiceren van persoonlijke gegevens of 
van gegevens die gemakkelijk te traceren zijn naar personen, wordt eveneens vrij 
algemeen verworpen. Individuen hebben groot belang bij de bescherming van privacy en 
vertrouwelijkheid, niet alleen omdat misbruik kan worden gemaakt van deze gegevens, 
maar ook omdat privacy en vertrouwelijkheid essentiële voorwaarden zijn voor de be-
leving van intimiteit en identiteit. Ook de interpersoonlijke relatie kan onder het 
gezichtspunt van privacy en vertrouwelijkheid worden beoordeeld. De morele kwaliteit 
van de onderzoeksrelatie wordt dan vooral bepaald door de mate waarin de individuen 
zelf kunnen uitmaken welke informatie aan anderen ter ore komt en door de zekerheid dat 
vertrouwelijkheid gegarandeerd is. Onderzoek in de sociale wetenschappen staat nogal 
eens op gespannen voet met dit 'recht' van zelfpresentatie. Een onderzoeker die geïn-
teresseerd is in een 'gevoelig' onderwerp zoals discriminatie of sexualiteit, zal meestal op 
zoek zijn naar de 'werkelijke' opvattingen en reakties van mensen en niet naar wat zij aan 
anderen willen prijsgeven. 
Een derde gangbare vraag bij de ethische beoordeling van gedragswetenschappelijk 
onderzoek is of toestemming voor het onderzoek is gegeven door de onderzochten. 
Twee motieven lijken bij het stellen van deze toestemmingseis een rol te spelen. Soms 
wordt er de nadruk op gelegd dat individuen niet de gelegenheid krijgen om over hun 
eigen belangen te waken wanneer hen niets wordt gevraagd of wanneer ze worden 
misleid. Hier ligt een verband met de eerste kwestie van schadelijke gevolgen. Wanneer 
de onderzoekspersonen zelf kunnen beslissen, zo is de gedachtengang, wordt de kans op 
schade kleiner. Het vragen van toestemming wordt echter ook vaak gekarakteriseerd als 
een blijk van het respekt dat mensen als personen aan elkaar verschuldigd zijn. In deze 
beschrijving klinkt de opvatting door dat het vragen van toestemming ook op zichzelf 
morele betekenis heeft, los van de omstandigheid dat de persoon daardoor voor zijn eigen 
belangen kan opkomen en schadelijke gevolgen kan voorkomen. Ook wanneer er geen 
gevaar is, is toestemming vragen een morele plicht. Hier ligt een verband met de bete-
kenis van privacy en vertrouwelijkheid als belangrijke elementen in de beleving van 
intimiteit en persoonlijke identiteit. Volgens deze interpretatie zouden normen met betrek-
•^Negaüeve gevolgen kunnen ook de interpersoonlijke relatie en de samenleving als geheel betreffen. 
Een negatief effekt van 'agressieve' onderzoeksmethoden (met misleiding e.d.) op de samenleving als 
geheel is bijvoorbeeld de aantasting van het gevoel van veiligheid dat mensen hebben. Voor een 
volledig overzicht van de morele kwesties op individueel, intersubjektief en sociaal nivo, zie H. 
Kclman, Ethical issues in different social science methods. In: Bcauchamp, T.L. a.o (eds.). Ethical 
issues in social science research, Baltimore, 1982. (Met name p. 46-54: A framework for identifying 
ethical issues in social research). 
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king tot vrijheid, eerlijkheid en vertrouwelijkheid, de kern uitmaken van een inter-per-
soonlijke relatie. Door deze normen aan te tasten, door te manipuleren en misleiden, 
wordt de ander niet als persoon erkend. Het zal blijken dat deze twee opvattingen over de 
betekenis en ratio van het toestemmingsprincipe een belangrijke rol spelen in de 
rechtvaardiging van het toestemmingsbeginsel. 
6. De centrale betekenis van het toestemmingsbeginsel in de onderzoeks 
ethiek. 
Er zijn een aantal redenen om het toestemmingsprincipe als invalshoek te kiezen voor een 
ethische beschouwing over de onderzoeksrelatie. Om te beginnen wordt er zowel binnen 
als buiten de wetenschap grote nadruk gelegd op het belang van de toestemmingseis. De 
medische ethiek is daarin voorgegaan, maar een blik op ethische kodes voor sociale 
wetenschappers leert dat ook daar de toestemmingseis veel aandacht krijgt.35 Uit de 
berichtgeving in de media over wetenschappelijk onderzoek valt op te maken dat de 
toestemming van onderzochten wordt gezien als een fundamentele eis, vaak zelfs (met 
name wanneer er risico's zijn voor de onderzochten) als een conditio sine qua non voor 
de morele toelaatbaarheid van onderzoek. Tenslotte wordt ook in de meeste publikaties 
op het gebied van onderzoeks- en beroepsethiek het toestemmingsprincipe steeds bena-
drukt. Er bestaat dus een aanzienlijke consensus onder beroepsbeoefenaren en ethici, en 
in de publieke opinie, dat het vragen van toestemming het uitgangspunt is van een moreel 
verantwoorde omgang met onderzoekspersonen. 
Het grote belang dat aan het toestemmingsbeginsel wordt gehecht, blijkt ook uit 
andere dingen dan deze consensus. Toestemming is niet alleen een primaire voorwaarde 
voor het verrichten van onderzoek met mensen in situaties waarin de beslissing om mee 
te doen relatief eenvoudig kan worden voorgelegd en overgelaten aan de persoon zelf. 
Individuele toestemming is ook het referentiepunt voor de rechtvaardiging van hande-
lingen in situaties waarin het veel minder gemakkelijk of onmogelijk is om toestemming 
te vragen. In dergelijke situaties waarin een expliciet en door het individu zelf, vooraf 
gegeven toestemming, niet nodig, onmogelijk of om bepaalde (bijvoorbeeld wetenschap-
pelijke) redenen onwenselijk is, wordt vaak geprobeerd de rechtvaardiging voor het 
handelen indirekt aan het toestemmingsbeginsel te ontlenen.36 Voor dit soort indirekte 
rechtvaardigingen is een reeks van concepten ontwikkeld zoals: 
'presumed consent': toestemming die met goede redenen mag worden vooronder 
steld; 
'anticipated consent' : toestemming waarop mag worden vooruitgelopen; 
'implicit ' of 'tacit consent': toestemming die kan worden afgeleid uit eerdere han 
delingen of uit stappen die de betrokkene heeft gezet (door naar een arts te gaan, 
geeft men toestemming om ondervraagd en of onderzocht te worden); 
35Zie hoofdstuk 2, paragraaf 1. 
3
°Zie A. Soble, Deception in social science research, ¡s informed consent possible? In: Hastings 
Center Report, 1978, p. 40-46. 
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'general consent': algemene toestemming waarbij de betrokkene niet precies weet 
wat hem of haar te wachten staat; 
'ex postfacto-consent': toestemming die achteraf wordt gegeven; 
'proxy consent', toestemming die wordt gegeven door ouders, voogd of verwanten 
voor handelingen m.b.t. individuen die zelf (tijdelijk of blijvend) niet in staat zijn 
om toestemming te geven (zoals kinderen, zwakzinnigen, demente bejaarden); 
'vicarious consent': waarbij iemand als plaatsvervanger voor de betrokkene optreedt 
en toestemming geeft 
In al deze konstrukties is de uiteindelijke morele rechtvaardigingsgrond die voor het 
handelen van onderzoekers of beroepsbeoefenaren wordt gegeven, de toestemming van 
het betroffen individu, maar het gaat daarbij niet om een 'informed' en door de betrok-
kene zelf expliciet en vooraf gegeven 'consent'. De inspanningen die men zich getroost 
heeft om een dergelijk begrippenarsenaal te ontwikkelen, wekken het vermoeden dat 
toestemming meer is dan zomaar een van de morele overwegingen die in de verantwoor-
ding van het handelen ten aanzien van andere mensen een rol spelen. Blijkbaar heerst de 
overtuiging dat de toestemming van de recipiënt een essentiële, vaak zelfs doorslagge-
vende faktor is bij de vraag of een onderzoek toelaatbaar is. 
Een derde reden om het toestemmingsbeginsel als uitgangspunt te nemen voor een 
ethische reflexie over wetenschappelijk onderzoek is het gegeven dat er duidelijke relaties 
zijn te leggen tussen de toestemmingseis en een aantal belangrijke opvattingen uit de 
morele traditie van de westerse samenlevingen. De toestemmingseis wordt vaak gezien 
als een operationalisering van de grote waarde die in die traditie wordt gehecht aan de 
autonomie en vrijheid van personen. Het oordeel dat toestemming voor een onderzoek of 
behandeling moet worden gevraagd, komt voort uit de overtuiging dat autonomie en 
vrijheid belangrijke kriteria zijn voor een moreel juiste manier van omgaan met mensen. 
Het is echter niet altijd duidelijk wat de begrippen autonomie en vrijheid precies 
betekenen en hoe ze als kriteria gehanteerd moeten worden bij de beoordeling van onder-
zoeks- en beroepshandelingen. We kunnen ons natuurlijk gemakkelijk situaties voor-
stellen waarin mensen door anderen gedwongen worden ergens aan mee te doen of wor-
den misleid. Dan is de betekenis van autonomie en vrijheid duidelijk. Moeilijker wordt 
het al in situaties waarin druk op iemand wordt uitgeoefend. Of in situaties waarin ie-
mand geen (of geen goede) redenen kan geven voor zijn beslissing. Of situaties waarin 
anderen menen dat de persoon zelf zijn eigen belangen niet meer kan behartigen. In die 
situaties wordt de interpretatie van autonomie en vrijheid een centraal punt bij de vraag 
hoe te handelen. Een nader onderzoek van het toestemmingsbeginsel stelt ons misschien 
in staat om de verschillende interpretaties van begrippen als autonomie en vrijheid, te 
expliciteren en te onderscheiden. 
Als we tenslotte de normen bekijken die in paragraaf 6 genoemd zijn met betrekking 
tot de omgang met onderzoekspersonen, dan kunnen we ook op grond daarvan stellen 
dat het toestemmingsbeginsel een centrale plaats inneemt in de onderzoeksethiek. Een 
aantal normen kunnen direkt uit het toestemmingsbeginsel worden afgeleid, een aantal 
anderen zijn er ondergeschikt aan. Een voorbeeld van een afgeleide norm is de norm dat 
misleiding of manipulatie van onderzoekspersonen ongeoorloofd is. Misleiding en mani-
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pulatie zijn immers vooral verwerpelijk omdat een individu daardoor niet de gelegenheid 
krijgt om zelf vrijelijk te beslissen. Uit het feit dat iemand toestemming kan geven om 
hem of haar (tot op zekere hoogte) te misleiden, bijvoorbeeld in een spel als poker of ten 
behoeve van een experiment, blijkt bovendien dat dit verbod op misleiding of manipulatie 
kan worden opgeheven of 'overruled' door de toestemming van diegene die wordt mis-
leid of gemanipuleerd.37 Hetzelfde geldt min of meer voor privacy. Toestemming, 
vertrouwelijkheid en privacy gaan allen terug op het idee van individuele of persoonlijke 
autonomie. Maar ook hier lijkt de toestemmingsnorm, c.q. de beslissing van de persoon 
zelf, fundamenteel. Iemand mag immers toestemming geven om vertrouwelijke infor-
matie over hem naar buiten te brengen of hij mag aan anderen persoonlijke informatie 
geven. Iemand mag een onderzoeker toestemming geven om zijn huiselijke leven te 
filmen of zelfs zijn scxuele aktiviteiten te bestuderen, zoals in het bekende onderzoek van 
de Sexuologen Masters en Johnson gebeurde. De prioriteit van het toestemmingsbeginsel 
in deze wordt duidelijk uit veelgebruikte omschrijvingen van (het recht op) 'privacy' 
zoals die van Westìn: 
'the claim of individuals, groups or institutions to determine for themselves when, 
how and to what extent information about them is communicated to others'.38 
Minder duidelijk ligt de relatie tussen het toestemmingsbeginsel en het principe dat 
onderzochten geen schadelijke gevolgen mogen ondervinden van het onderzoek. In een 
groot aantal situaties ervaren we het als moreel geoorloofd en zelfs moreel prijzens-
waardig dat iemand toestemming geeft voor een onderzoek of een ingreep, waaraan 
schade of risico voor hem of haar is verbonden, bijvoorbeeld wanneer iemand een van 
zijn nieren afstaat ten behoeve van een nierdialysepatiënt. Maar waar de grens ligt van het 
risico dat iemand mag accepteren en welke rol de redenen die hij of zij heeft voor het 
aanvaarden van schade of risico, daarbij spelen, is veel minder duidelijk. Mag een onder-
zoeker bijvoorbeeld werken met iemand die toestemt in een gevaarlijk experiment, alleen 
maar omdat hem of haar dat 'spannend' lijkt? Of is, wanneer de motivering van de 
persoon zelf moreel tekort schiet.ook de onderzoeker moreel laakbaar die een dergelijk 
experiment uitvoert? De aanvaardbaarheid van toestemming als rechtvaardigingsgrond 
wordt in het geval van riskante experimenten ook begrensd door het te verwachten nut of 
de positieve gevolgen van het experiment. Wanneer het onderzoek niets positiefs kan 
opleveren, is het vaak om die reden al onwenselijk, toestemming of niet. Bij dit punt sluit 
een ander probleem aan. Er doen zich ook situaties voor waarin een inbreuk op de 
toestemmingseis wordt gerechtvaardigd met een beroep op de positieve gevolgen voor de 
persoon zelf (paternalistisch handelen: handelen met het oog op het belang van de 
persoon zelf), voor anderen of voor de gemeenschap (utilitaristisch handelen: handelen 
3
'Sommigen zullen zeggen dat er dan niet 'echt' wordt misleid of gemanipuleerd. Waar het om gaat is, 
vooral dal door een dergelijk voorbeeld, de morele betekenis van misleiding en manipulatie beter zicht-
baar wordL Blijkbaar zijn er tegen de achtergrond van een fundamentele verstandhouding vormen van 
misleiding mogelijk díe nicls immoreels hebben. 
38A.F. Westin, Privacy and freedom, New Yoik, 1967. p. 7 
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met het oog op het welzijn van zoveel mogelijk mensen). In die situaties wordt het 
toestemmingsbeginsel door velen ondergeschikt geacht aan het principe van weldoen of 
niet-schaden.39 
Hiermee zijn enkele voorlopige aanduidingen gegeven van het praktische en theore-
tische belang van het toestemmingsbeginsel. Ze rechtvaardigen de verwachting dat in het 
onderzoek naar de gronden en grenzen van het toestemmingsbeginsel de belangrijkste 
overwegingen met betrekking tot de omgang met onderzoekspersonen aan bod zullen 
komen. In het volgende hoofdstuk ga ik, als eerste stap in dit onderzoek, de idee-
historische wortels van het toestemmingsbeginsel na. 
3"De verhouding van het loestcmmingsbeginscl enerzijds en de principes van schade en welzijn ander-
zijds komt in hoofdstuk 8 uilgebreid aan de orde naar aanleiding van de utililaristischc rechtvaardiging 
van de toestemmingseis. 
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HOOFDSTUK 2. HET SPOOR TERUG: DE WORTELS VAN HET 
TOESTEMMINGSBEGINSEL. 
Het toestemmingsbeginsel heeft in de loop van deze eeuw vooral in het ethische en 
juridische denken omtrent de arts-patiënt-relatie en het wetenschappelijk experimenteel 
onderzoek steeds meer nadruk gekregen, vooral in de Verenigde Staten maar in toe-
nemende mate ook in Europa. In paragraaf 1 en 2 zal ik de belangrijkste momenten uit 
die ontwikkelingen op het terrein van de medische ethiek en het experimentele 
onderzoek bespreken. 
Een andere kontekst waarin we het begrip 'toestemming' ('consent') terugvinden is 
de politieke filosofie, in het bijzonder in het kader van het probleem van de rechtvaar-
diging van politiek gezag en politieke verplichting. In paragraaf 3 wordt de manier 
waarop de 17e eeuwse filosoof John Locke het begrip 'consent' gebruikt om politieke 
verplichtingen te funderen, geanalyseerd. Deze analyse vormt de voorbereiding voor de 
systematische vergelijking van toestemming als grondslag voor politieke verplichting 
met toestemming in de sfeer van onderzoek en beroep in paragraaf 5. 
Nog verder terug in de tijd treffen we de term 'consensus' aan in de analyse die de 
13e eeuwse filosoof Thomas van Aquino heeft gemaakt van het menselijk handelen. Op 
het eerste gezicht gaat het in die analyse om een heel ander probleem. De tekst die ik zal 
behandelen, gaat namelijk niet over de toestemming die een individu aan een ander 
individu geeft maar over 'consensus' als een 'innerlijk' moment dat we aan een hande-
ling van een persoon kunnen onderscheiden. Toestemming heeft hier dus een 'intra-
subjektieve', geen intersubjektieve of sociale betekenis. Toch is de bespreking van deze 
tekst veel meer dan een excursus die enkel gemotiveerd is door de terminologische 
overeenkomst van 'consent' en 'consensus'. 'Consensus' bepaalt namelijk in Thomas' 
analyse (mede) de vrijwilligheid van een handeling. Voorzover ook toestemming een 
(taal-)handeling is, en vrijwilligheid verondersteld is, wil de toestemming als rechtvaar-
digingsgrond kunnen dienen, kunnen we stellen dat vrijwilligheid een centraal begrip is 
in de theorie van het toestemmingsbeginsel. De manier nu waarop Thomas vrijwillig-
heid bindt aan een 'intrasubjektieve' verhouding, nl. die van het verstand tot de wil, wil 
ik vergelijken met de moderne opvatting van (vrijwillige) toestemming in intersubjek-
tieve relaties. Ik meen dat enkele vooronderstellingen van de toestemmingseis, zoals die 
gewoonlijk wordt opgevat, daardoor scherper naar voren zullen komen. Aan het slot 
van dit hoofdstuk zal ik ingaan op de waarde die de vergelijking van 'toestemming' in 
deze historisch en systematisch zeer verschillende 'konteksten' heeft voor de toepassing 
van de toestemmingseis in de sociale wetenschappen. 
1. Het toestemmingsbeginsel in de medische ethiek. 
Dat het toestemmingsbeginsel zoveel nadruk krijgt in beschouwingen over de arts-
patiënt-relatie lijkt op het eerste gezicht eenvoudig te verklaren. Gezondheid is immers 
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een kostbaar goed en de handelingen van hen die de speciale zorg daarvoor hebben, 
artsen en andere hulpverleners, zullen met extra aandacht worden gevolgd. De eis dat 
toestemming van de betrokkene zelf moet zijn verkregen alvorens tot handelen mag 
worden overgegaan, lijkt in dat verband een geschikt middel om een zorgvuldig 
omgaan met zijn of haar belangen te verzekeren. Het is immers onwaarschijnlijk dat de 
patiënt, indien hij voldoende begrijpt wat er op het spel staat, zelf een beslissing zal 
nemen die tegen het belang dat hij of zij heeft bij zijn gezondheid, zal ingaan. Aangezien 
het in het medisch handelen bovendien vaak om relatief duidelijk aan te geven inter-
venties gaat, zoals een operatieve ingreep of het toedienen van medicamenten, is het 
ook goed mogelijk om toestemming te vragen (en te geven) voor konkrete, welbe-
paalde handelingen. Voeg daarbij dat voor een groot aantal medische handelingen de 
medewerking of minstens de 'berusting' van de patiënt ook om praktische redenen 
noodzakelijk is, en het grote belang dat aan toestemming wordt toegekend in de 
medische relatie lijkt voldoende verklaard. 
Toch levert juist de praktische betekenis die de toestemming van de patiënt kan 
hebben voor het welslagen van het medische handelen, problemen op als we de vraag 
willen beantwoorden wanneer het vragen van toestemming aan de patiënt voor het eerst 
als een zelfstandig moreel beginsel werd erkend. In de meeste kodes en verhande-
lingen uit de geschiedenis van de geneeskunde voor 1900 wordt wel enige aandacht 
geschonken aan de vraag wat men de patiënt wel en niet moet venellen en soms ook aan 
de vraag of de patiënt toestemming heeft gegeven. Bij die overwegingen blijft echter 
steeds voorop staan dat het de primaire plicht van de arts is om alles te doen wat het 
genezingsproces van de patiënt kan bevorderen en hem of haar in elk geval niet te 
schaden.^ De plicht tot weldoen is allesoverheersend. Voorzover het informeren van 
de patiënt en het vragen naar diens opvattingen niet strijdig was met deze plicht, werd 
de patiënt gehoord. Maar op vele plaatsen blijkt ook dat artsen (minstens de arts/-
schrijvers van verhandelingen over ethiek of de opstellers van kodes) het gerecht-
vaardigd achten en zelfs als hun plicht zagen om de patiënt te beïnvloeden, bijvoorbeeld 
door de zaken overdreven voor te stellen, en zelfs te liegen over de toestand, als hen dat 
in het belang van de patiënt leek.41 Het is pas in de 20e eeuw, en eigenlijk pas in de 
laatste decennia dat het vertellen van de waarheid aan de patiënt en het verwerven van 
toestemming als een zelfstandig recht wordt erkend, een recht dat geldt onafhankelijk 
van het oordeel van de arts of het de patiënt ten goede zal komen de waarheid te horen 
of een bepaalde beslissing te nemen.42 Een recht bovendien dat niet gelijkgesteld kan 
worden met het meer algemene recht om verschoond te blijven van hinderlijk of onge-
wild 'kontakt', maar dat de arts verplicht om de patiënt in staat te stellen goed geïn-
40zie de discussie en documentalie in R. Fadcn en T.L. Beauchamp, A history and theory of 
Informed Consent, New York, 1986, p. 56 - 86. 
4 1
 J. Katz, The silent world of Doctor and Patient, New York, 1984. 
42Bcauchamp en Fadcn konkludcrcn na ccn uilgcbrcid ondcirock van tcksibronncn: 'Well into ihc first 
decade of the Iwcnlicih ccnlury, Ihcre were no prevalent or established canons or practices governing 
either the disclosure of information lo or the consent of patients, let alone informed consent' (o.e. p. 
84) 
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formeerd en in alle vrijheid een beslissing te nemen. 
Het juridische beginsel van 'informed consent' werd in de loop van de twintigste 
eeuw in de Amerikaanse jurisprudentie over het medische handelen ontwikkeld.43 Drie 
zaken in de Amerikaanse rechtsgeschiedenis zijn daarbij van cruciaal belang geweest.44 
De eis dat aan het handelen van de arts in ernstige zaken (die lijf en leden betreffen) de 
expliciete toestemming van de patiënt moet zijn voorafgegaan, werd voor het eerst vast-
gelegd in de Schloendorffcasus uit 1914. Het recht op zelfbeschikking van de patiënt 
werd daarin als volgt geformuleerd: 
'Every human being of adult years and sound mind has a right to determine what 
shall be done with his own body; and a surgeon who performs an operation without 
his patient's consent commits an assault'. 
In deze uitspraak is nog slechts sprake van 'consent' zonder meer. De uiteindelijk inge-
burgerde uitdrukking 'informed consent' dateert uit de vijftiger jaren. Deze uitdrukking, 
waarin de plicht om relevante informatie te verstrekken extra werd benadrukt en als 
voorwaarde werd gesteld voor de geldigheid van de toestemming, werd voor het eerst 
gebruikt in een rechtszaak uit 1957, de zogenaamde Salgo-casus. Salgo klaagde zijn 
behandelende artsen aan omdat ze verzuimd hadden hem te waarschuwen voor het risico 
van verlamming, toen hij toestemming gaf voor een operatie. De rechter stelde in zijn uit-
spraak vast dat artsen de plicht hebben om alle informatie te geven die de patiënt nodig 
heeft om te kunnen komen tot een redelijk gefundeerde toestemming met betrekking tot 
de voorgestelde behandeling. 
De uitspraak in de zaak Salgo liet echter open wat het kriterium diende te zijn om uit te 
maken welke informatie de arts moest geven om de patiënt in staat te stellen een rede-
lijke beslissing te nemen. Drie kriteria komen voor die rol in aanmerking. De professio-
nele norm stelt dat artsen alle informatie moeten geven die artsen gewoon zijn te geven 
in een soortgelijk geval. De norm van de redelijke leek schrijft voor dat de arts verplicht 
is alle informatie te geven die door een redelijk persoon van belang zou worden geacht 
voor een beslissing ter zake. De individuele norm stelt als kriterium dat de arts alle 
informatie moet geven die voor de beslissing van de betrokken persoon van belang is. 
In het overgrote deel van de rechtszaken werd en wordt de professionele norm gehan-
teerd. Pas in de derde historische casus, de zaak Canterbury uit 1972, sprak een Ameri-
kaanse rechter zich voor het eerst uit voor het kriterium van de redelijke leek: 
Truc consent to what happens to one's self is the informed exercise of a choice, and 
that entails an opportunity to evaluate knowledgeably the options available and the 
risks attendant upon each. The average patient has little or no understanding of the 
4 3
 'Informed Consent is a creature originally of law and later snatched from the couris by inlcrdis-
ciplinary interests and spearheaded by an ethics driven more philosophically than theologically'. 
Bcauchamp and Fadcn, o.e. p. 92 
^Beauchamp and Faden, o.e. eh. 4. 
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medical arts, and ordinarily has only his physician to whom he can look for enlight-
ment with which to reach an intelligent decision. From these almost axiomatic consi-
derations springs the need, and in tum the requirement, of a reasonable divulgence by 
physician to patient to make such a decision possible'.45 
Maar deze uitspraak werd sindsdien maar in enkele andere zaken gevolgd. 
De rechtsgeschiedenis van 'informed consent' is vooral door drie medisch-technische 
ontwikkelingen beïnvloed. Deze ontwikkelingen verklaren ook de nadruk die in verschil-
lende periodes op de verschillende elementen van het informed consent-beginsel (toe-
stemming, informatie, keuze) kwam te liggen. De eerste ontwikkeling was de toepas-
sing, vanaf het midden van de 19e eeuw, van anesthesie in de chirurgie. Anesthesie 
bracht de patiënt in een toestand van volstrekte passiviteit en onmacht. Het lichaam was 
als het ware overgeleverd aan de chirurg. De patiënt kan zich niet zoals in het geval van 
een ingreep bij bewustzijn 'teweer stellen'. Dit was een belangrijke reden om de fysieke 
integriteit van de patiënt extra te benadrukken en de verplichting op te leggen dat een 
specifieke ingreep niet zonder toestemming mocht plaatsvinden (zie de zaak Schloen-
dorff). De nadruk lag in deze periode van 'consent' dus op het geven van toestemming 
(de 'autorisatie') door de padënt aan de ans en op het recht om een behandeling te 
weigeren. De ontwikkeling van betere diagnostische en voorspellende medische tech-
nieken na de Tweede Wereldoorlog bepaalde de tweede fase. Er kwam daardoor een 
grotere nadruk te liggen op het informatie-element en op de positieve plicht van de arts 
om te informeren. Wanneer de arts iets weet of meer te weten kan komen, is hij ook in 
staat en verplicht om deze informatie aan de patiënt te geven, zodat die op goede gronden 
en niet alleen op basis van vertrouwen zijn toestemming kan geven. In deze periode komt 
de node van informed consent op (zie de zaak Salgo). In de derde en meest recente fase 
komt, vooral als gevolg van het beschikbaar komen (zowel technisch als ekonomisch) 
van allerlei zeer verschillende behandelingsopties en therapieën, de nadruk te liggen op 
de keuze van de patiënt (informed choice) Dit zouden we de periode van het patiënten-
consumentisme kunnen noemen. 
Over de doorwerking van de 'law of informed consent' op de gang van zaken in de 
medische praktijk kan men twisten. Volgens Katz staat in de arts-patiënt-relatie nog altijd 
het gezag van de arts voorop en heeft het medisch-ethische principe 'Gij zult geen schade 
toebrengen' meestal voorrang. Het recht van de patiënt om zelf te beslissen krijgt daarte-
genover maar moeizaam gestalte.46 Er is in de klinische praktijk maar weinig sprake 
van het geven van permissie voor behandelingen, gebaseerd op een afwegingsproces 
waarin de patiënt ten volle participeert. De meeste patiënten laten de beslissing min of 
meer over aan de arts en verlaten zich op diens adviezen. Maar het toestemmingsbeginsel 
en de rechten van de patiënt in het algemeen hebben in elk geval in theorie veel 
weerklank gekregen en het beginsel heeft een belangrijke impuls gegeven aan het denken 
over de arts-patiënt-relatie in kringen van artsen, filosofen en beleidsmakers. Een groot 
aantal noties die in het ethische debat over toestemming een belangrijke rol spelen 
'"Gcciicerd bij Bcachamp and Fadcn, o.e. 134 
46J. Katz, The silent world of Doctor and Patient, New York, 1984. 
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(rechten, kontrakt, vertrouwensrelatie, bedrog, lichamelijke integriteit enzovoort) zijn 
nauw aan juridische noties verwant of uit het recht overgenomen. De medisch-ethische 
discussie over het toestemmingsbeginsel beweegt zich dus in het spanningsveld tussen 
een aan het recht ontleende, op de rechten van de patiënt georiënteerde benadering en een 
lange medische traditie waarin het principe dat de gezondheid van de patiënt dient te 
worden bevorderd en de patiënt geen schade mag worden berokkend, allesbepalend was. 
2. Het toestemmingsprincipe in de onderzoeksethiek. 
In de ethiek van wetenschappelijke experimenten is het toestemmingsbeginsel minder 
omstreden dan in de therapeutische relatie. Het zogenaamde 'therapeutisch privilege', het 
recht van de arts om, wanneer hij dat nodig acht met het oog op de gezondheid van zijn 
patiënt te beslissen dat deze bepaalde informatie maar beter niet kan horen of niet zelf kan 
beslissen, is in het onderzoek zelden aan de orde. De tegenstelling van belangen, het 
belang van de individuele persoon enerzijds en het belang van anderen (de onderzoeker; 
zij die geholpen kunnen worden met de resultaten, eventueel het belang van de 
wetenschap of het algemeen belang) anderzijds, is in het onderzoek veel duidelijker en 
vormt een kernprobleem van de onderzoekseihiek. Zoals op zoveel gebieden heeft ook in 
dit kon Π i kt de Tweede Wereldoorlog tot een duidelijke ethische opstelling gedwongen. 
In de Tweede Wereldoorlog werden er in de Duitse kampen door artsen een aantal 
onderzoeken uitgevoerd, waarbij mensen, voornamelijk Joden onder dwang levensge­
vaarlijke experimenten moesten ondergaan die niet zelden de dood tot gevolg hadden. Zo 
werden ze ingeënt met allerlei vloeistoffen en moedwillig geïnfekteerd met geelzucht en 
koortsvirussen. In Neurenberg stonden in 1948, in het zogenaamde artsenproces, een 
aantal artsen die zich aan deze praktijken hadden schuldig gemaakt, terecht voor een 
internationaal tribunaal van (voornamelijk) Amerikaanse rechters. Een aantal van deze 
artsen werd ter dood veroordeeld. In hun uitspraak legden de rechters de nadruk op het 
feit dat de experimenten een onmenselijk karakter droegen en door deskundigen 
wetenschappelijk van geen enkele waaide waren bevonden. Bovendien hadden ze tegen 
de wil van de betrokkenen in plaatsgevonden. De verdedigers van deze Nazi-artsen 
voerden aan dat het experimenteren met mensen tegen hun wil geen uitzondering was in 
medisch onderzoek en gerechtvaardigd kon worden met een beroep op het algemeen 
belang van de kennis die daarmee kon worden verkregen. Deze verdediging werd 
afgewezen en het tribunaal formuleerde in aansluiting op haar uitspraak een aantal regels 
voor de toelaatbaarheid van medisch onderzoek. In deze Kode van Neurenberg is als 
eerste artikel een uitvoerige en precieze formulering van de toestemmingsregel opge-
nomen: 
The voluntary consent of the human subject is absolutely essential. This means that 
the person involved should have legal capacity to give consent; should be so situated 
as to be able to exercise free power of choice, without the intervention of any element 
of force fraud, deceit, duress, overreaching, or other ulterior form of constraint or 
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coercion; and should have sufficient knowledge and comprehension of the elements 
of the subjectmatter involved as to enable him to make an understanding and en-
lightened decision. This latter element requires that before the acceptance of an 
affirmative decision by the experimental subject there should be made known to him 
the nature, duration and purpose of the experiment'. 
De kode van Neurenberg werd het uitgangspunt voor alle latere ethische en juridische 
regelgeving met betrekking tot het gebruik van proefpersonen voor wetenschappelijk 
onderzoek. Steeds werd daarin de fundamentele betekenis van het toestemmingsbeginsel 
beklemtoond. De 'World Medical Association' stelde in 1964 de Verklaring van Helsinki 
op waarin uitdrukkelijk onderscheid werd gemaakt tussen therapeutisch en niet-thera-
peutisch onderzoek. Ten aanzien van het onderzoek dat geen direkte therapeutische bete-
kenis heeft voor de betrokkenen, wordt kategorisch gesteld: 
'Nothing whatever may be done to a human being without his full consent'. 
De Amerikaanse 'Code of Federal Regulations' inzake de 'Protection of Human Sub-
jects' (uit 1974), die betrekking heeft op alle onderzoek waarbij mensen als onderzoeks-
personen zijn betrokken, zowel biomedisch als gedragswetenschappelijk omschrijft het 
toestemmingsprincipe als volgt: 
'Informed Consent means the knowing consent of an individual or his legally 
authorized representative, so situated as to be able to exercise free power of choice 
without undue inducement or any element of force, fraud, deceit, duress, or other 
form of constraint or coercion'.47 
Ook in deze formulering wordt teruggegrepen op de Kode van Neurenberg. 
Dergelijke artikelen met betrekking tot de toestemmingseis keren ook terug in de 
kodes van Nederlandse sociaalwetenschappelijke beroepsverenigingen zoals het Neder-
lands Instituut voor Psychologen (NIP) en de Nederlandse Sociologische en Antropo-
logische Vereniging (NSAV). Artikel 2.1.1. van de beroepskode van het NIP stelt: 
'De psycholoog dient aan hen met wie hij een behandelings- of onderzoeksrelatie wil 
aangaan een waarheidsgetrouwe beschrijving te geven van zijn onderzoek, respektie-
velijk behandeling1.48 
Volgt een opsomming van mogelijke elementen die deze beschrijving kan bevatten. Dit 
artikel bereidt artikel 2.2.1. voor, waarin wordt gestipuleerd: 
'Het is niet geoorloofd iemand aan een onderzoek of behandeling te doen deelnemen 
4
'Dit citaat en de vorige zijn overgenomen uil Reynolds (1978), die de verschillende ethische kodes 
met betrekking tot wetenschappelijk onderzoek in een appendix opneemt. 
48Betocpselhick voor psychologen. Uitgave van hel N.I.P., Amsterdam, 1976, p. 16. 
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zonder diens instemming'.49 
Het vrijwillige karakter van de toestemming moet worden gegarandeerd door artikel 
2.2.2. dat voorschrijft: 
'zodanige omstandigheden te scheppen dat de beslissing tot deelname aan het onder-
zoek of de behandeling en eventueel aan het proces waarvan het een onderdeel vormt, 
in maximale vrijheid genomen kan worden'. 
Tot slot een citaat uit de kodc van de NSAV: 
'Ingeval de onderzoeker zich informatie over personen verschaft met behulp van een 
verborgen geluidsopname-apparaat, een verborgen camera, een oneway-screen e.d., 
vergewist hij zich van de uitdrukkelijke toestemming, vooraf of achteraf, van de 
betrokkenen, alvorens de aldus verworven gegevens te gebruiken. Het aldus 
verworven materiaal moet worden vernietigd indien dit door de betrokkenen wordt 
verlangd'.50 
In de ethische kodes van beroepsverenigingen voor sociale wetenschappers wordt dus 
het toestemmingsbeginsel als norm genomen voor toelaatbaar onderzoekshandelen. Dat 
het laatste woord daarmee niet gesproken is en dat er in de praktijk steeds een spanning 
blijft bestaan tussen de doelstelling van wetenschappelijk onderzoek en het vragen van 
toestemming blijkt bijvoorbeeld uit een, bijna terloops, tussenvoegsel als 'vooraf of 
achteraf in het zojuist geciteerde artikel uit de beroepskode van de NSAV. 'Vooraf of 
achteraf: heeft dat nu betrekking op het doen van het onderzoek of op het gebruik van 
de 'aldus verworven gegevens'? In beide gevallen zijn er ethische vragen. Het vragen 
van toestemming nadat de gegevens zijn gebruikt, heeft praktisch en moreel natuurlijk 
geen betekenis. Ook als de toestemming pas na het doen van het onderzoek wordt 
gevraagd, en derhalve alleen op de publikatie betrekking kan hebben, zijn er twee be-
langrijke vragen. Ten eerste of het doen van verborgen onderzoek gerechtvaardigd was? 
En zo ja, waarom het dan zo belangrijk is om wel toestemming voor publikatie te 
vragen. Anderzijds: als de toestemming altijd vooraf moet worden gevraagd - hetgeen in 
elk geval de meest duidelijke norm is - kan er moeilijk sprake meer zijn van 'verborgen' 
apparatuur. Het artikel kan mijns inziens alleen betekenen dat de onderzoeker gebruik 
mag maken van 'verborgen' apparatuur, als de gegevens die zo verkregen worden maar 
niet worden gebruikt zonder toestemming te hebben gekregen van de onderzochten. 
Maar dat is, zoals gezegd, een standpunt waaraan veel haken en ogen zitten. 
'"Beroepsethiek voor psychologen. Uitgave van het N.I.P., Amsterdam, 1976, p. 16. 
50Kode N.S.A.V. Deze in de jaren 70 ontwikkelde kode heeft overigens, in tegenstelling lot die van 
het N.I.P., nauwelijks praktische werking gehad, mede door hel ontbreken van cen Kamer van Toczichi. 
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3. 'Consent' in de politieke filosofìe van John Locke. 
Behalve in de medische ethiek en de onderzoeksethiek, is het begrip toestemming ('con-
sent') ook van grote betekenis geweest voor een bepaalde traditie in de politieke 
filosofìe. De toestemming van de burgers wordt in die traditie als een voorwaarde voor 
de legitimiteit van het overheidsgezag en als een grondslag voor politieke verplichtingen 
beschouwd. Vanaf de 17e eeuw vinden we deze opvatting in politieke geschriften, het 
eerst in Frankrijk en Engeland, waar zich een debat over de grondslag van de politieke 
orde en het staatsgezag had ontwikkeld. In die tijd kwam de opvatting dat het gezag van 
de koningen van God afkomstig zou zijn, onder kritiek te staan. De nieuwe politieke 
filosofie baseerde de legitimiteit van het overheidsgezag op een kontrakt dat de in-
dividuen/burgers met elkaar hadden gesloten. John Locke (1632 - 1704) is een van de 
meest invloedrijke vertegenwoordigers van deze nieuwe politieke theorie. In zijn politie-
ke geschriften vinden we de term 'consent' veelvuldig terug. Ik wil in wat nu volgt 
nagaan op welke punten het gebruik dat Locke maakt van dit begrip vruchtbaar kan 
worden gemaakt voor de interpretatie van het toestemmingsbeginsel in de onderzoeks-
ethiek. 
Het geschrift waarin we Locke's opvattingen het duidelijkst aantreffen, is 'Two 
Treatises on Government' uit 1691. Het eerste deel van dit werk is gewijd aan een 
weerlegging van de theorie van het goddelijk recht. Het mikpunt van Locke's kritiek is 
een werk van Robert Filmer uit 1680 'Patriarchìi' waarin het gezag van de koning wordt 
herleid tot Adam, die als eerste mens het gezag over de mensen zou hebben gekregen van 
God. Voor Locke's eigen opvatting is vooral de tweede verhandeling, die de titel True 
end of government' draagt, van belang. Het uitgangspunt van zijn betoog is dat er geen 
'natuurlijke' ongelijkheid bestaat tussen mensen. Alle mensen hebben gelijke rechten. 
Evenals andere kontrakttheoretici maakt Locke gebruik van het idee van een 
natuurtoestand om zijn opvattingen over de aard en inhoud van deze rechten naar voren 
te brengen. De natuurtoestand is de toestand waarin mensen zich (zouden) bevinden als 
we abstraktie maken van de politieke ordening. Volgens Locke wordt deze natuur-
toestand gekenmerkt door gelijkheid en vrijheid. Iedereen heeft het recht om naar eigen 
inzicht over eigendom en eigen persoon te beschikken. Niemand hoeft rekenschap af te 
leggen aan een ander mens. Het individu is in de natuurtoestand: 
'the absolute lord of his own person and possessions, equal to the greatest and subject 
to nobody'.51 
Ondanks deze onderlinge gelijkheid in rechten en vrijheden, is de mens niet absoluut 
vrij. Er heerst in de natuurtoestand namelijk wel een natuurwet waarvan de mens weet 
heeft dankzij de rede en waaraan hij zich gebonden weet. De natuurwet verbiedt de mens 
bijvoorbeeld andermans (maar ook eigen) eigendommen te vernietigen.52 Uit de princi-
51
ГАе works of John Locke, Ed. 1823 (Reprint 1963 Scicnüa Verlag). Vol. V, p. 411. 
52
 The state of nature has a law of nature to govern it, which obliges everyone; and reason, which is 
that law, (caches all mankind, who will but consult it, lhai being all equal and independeni, no one 
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piële gelijkheid en onafhankelijkheid van individuen volgt dat niemand in de natuur-
toestand een andere persoon mag beletten zijn vrijheden met betrekking tot de persoon, 
het lichaam en het eigendom naar eigen goeddunken uit te oefenen, voorzover dit gebruik 
binnen de algemene normen blijft die de natuur heeft gesteld. 
Hoewel Locke de natuurtoestand niet ziet als een schrikwekkende staat van oorlog en 
onderlinge agressie zoals Hobbes, meent hij toch ook dat het ontbreken van een over-
koepelend en sterk gezag voor onzekerheid bij de individuen zorgt omtrent hun rechten 
en eigendommen. De belangrijkste reden waarom individuen de natuurtoestand willen 
inwisselen voor een politieke orde, is dan ook het verwerven van zekerheid. De politieke 
ordening is dus niet zoals bij Hobbes uit direkte nood geboren en dit verklaart de veel 
gematigder kijk die Locke heeft op de bevoegdheden van het politieke gezag. Er is voor 
hem geen radikale breuk met de natuurtoestand. Als Locke het over toestemming met 
betrekking tot het politieke gezag heeft, dan denkt hij steeds aan een door de rede 
ingegeven toestemming. Die toestemming heeft betrekking op een orde die persoonlijke 
rechten op vrijheid, veiligheid, have en goed garandeert. Of deze garantie wordt gegeven 
is dan ook het kriterium waaraan volgens Locke de legitimiteit van een politieke overheid 
dient te worden afgemeten. 
De overgang van de natuurtoestand naar de staat wordt door Locke in hoofdstuk VIII 
van de Second Treatise ('Of the beginning of political societies') als volgt onder 
woorden gebracht: 
'Men being, as has been said, by nature all free, equal and independent, no one can be 
put out of this estate and subjected to the political power of another without his own 
consent, which is done by agreeing with other men, to join and unite into a 
community for their comfortable, safe and peaceable living, one amongst another, in a 
secure enjoyment of their properties, and a greater security against any that are not of 
it.'53 
Dit citaat maakt duidelijk dat individuen deel uitmaken van een politieke gemeenschap 
doordat ze toestemming hebben gegeven, dat wil zeggen door hun oorspronkelijke 
vrijheid uit te oefenen op zo'n manier dat ze meer zekerheid hebben omtrent de uitoef-
ening van hun rechten. Een van de grote vragen omtrent deze 'overgang' is echter hoe 
na deze toestemming de verhouding ligt tussen de 'natuurlijke' rechten van de persoon 
en het bevoegde politieke gezag. Er is door de toestemming en het ontstaan van de staat 
immers wel een nieuwe situatie ontstaan. Locke is over die nieuwe situatie niet erg 
duidelijk en het is met name de term 'consent' die vaak aanleiding geeft tot verwarring. 
Zo vinden we meteen na het bovenstaande citaat de uitspraak dat politieke beslissingen 
genomen dienen te worden bij meerderheid ('Rule of consent by majority'). Een meer-
derheid van armen zou dan kunnen beslissen om bijvoorbeeld het eigendom van 
ought to harm another in his life, health, liberty, or possessions'. (J. Locke o.e. p. 341) Dal dc 
natuunoestand niet a-moreel is, blijkt trouwens al uil hel feit dat er sprake is van eigendom, een 
instituut dat we alleen kunnen begrijpen als we veronderstellen dat er normen zijn. 
53o.c. p. 394 
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bepaalde individuen zwaarder te belasten of zelfs te onteigenen, een tamelijk radikaal 
standpunt dat niet erg in overeenstemming is met de rest van Locke's opvattingen over 
eigendom. Elders lijkt het er juist op dat Locke de verplichtingen die aan het individu 
worden opgelegd, bijvoorbeeld op het terrein van belastingen, alleen gerechtvaardigd 
acht wanneer het individu er zelf in toestemt. Het individu is immers van nature, zoals 
we gezien hebben 'the absolute lord of his own person and possessions' en wanneer hij 
dit recht bij zijn 'intrede' in de politieke orde zou hebben opgegeven, zou hij evenmin 
zekerheid hebben over zijn rechten als in de natuurtoestand. En om die zekerheid was het 
juist begonnen. 
Een aantal uitspraken die Locke in dit verband doet, lijken regelrecht met elkaar in 
tegenspraak. Zo zegt hij in Ch. XI, Par. 138 (Titel: 'Of the extent of legislative power"): 
The supreme power cannot take from any man any part of his property without his 
own consent'.54 
Nu is het is op zich tamelijk paradoxaal dat een 'supreme power' zo weinig vermag. 
Maar de strekking van deze stelling lijkt wel in overeenstemming met de gedachte dat 
individuen een politieke ordening accepteren om hun (eigendoms-) rechten zeker te 
stellen. Maar in par. 140 van hetzelfde hoofdstuk beweert Locke dat de staat, gezien het 
voordeel dat de burger heeft bij de bescherming door de staat, hem kan verplichten zijn 
aandeel in de kosten die nodig zijn om de staat in stand te houden, te betalen. Dit lijkt niet 
meer dan billijk en zelfs onvermijdelijk als we ervan uitgaan dat de staat over middelen 
moet beschikken om haar taak te kunnen uitvoeren. Niettemin voegt Locke er aan toe: 
....'it must be with his own consent - i.e. the consent of the majority, giving it either 
by themselves or their representatives chosen by them'.55 
Toestemming van elk individu, toestemming van de meerderheid, toestemming van de 
gekozen vertegenwoordigers? Wat is nu de norm? J. Dunn's konklusie lijkt niet onte-
recht: 
'Locke's doctrine of consent is excessively vague and of limited use as a foundation 
of political obligation'.56 
Een poging tot oplossing van deze problemen vinden we bij Schochet.57 Zijn opvatting 
is voor ons interessant omdat zij gebaseerd is op een interpretatie van de betekenis die 
'consent' bij Locke heeft. Schochet meent dat de opvatting van Locke op essentiële 
54o.c. p. 421 
55o.c. p. 423 
56J. Dunn, On consent. In: The historical Journal, 1967, 10, p. 153-182 
5
'G J. Schochet, Pairiarchalism in political thought, Oxford, 1975, mei name Ch. XIII: The family 
and (he origins of the state in Locke's political philosophy. 
40 
punten verschilt van kontrakttheoneën, zoals die van Hobbes, en dat zijn keuze voor de 
term 'consent' daarmee verband houdt. De kontrakttheorie van Hobbes heeft een 
belangrijke veronderstelling gemeen met de theorie van het goddelijke recht die Locke in 
het eerste deel van zijn boek heeft afgewezen. In beide opvattingen wordt het gezag van 
de overheid namelijk gerechtvaardigd met een beroep op de manier waarop de staat 
ontstaan is. Locke is volgens Schochet teveel individualist om te kunnen accepteren dat 
burgers gebonden zouden zijn aan een historische gebeurtenis, waar ze zelf niets mee te 
maken hebben gehad, of het nu om het erfrecht van voorvaderen ging of om afspraken, 
beloftes, kontrakten die 'eens' gemaakt zouden zijn.58 In zijn 'consent'-theorie wordt 
de legitimiteit van het gezag in principe gebaseerd op de vrijwillige beslissing van de 
individuen zelf. De verwarring ontstaat doordat Locke soms geneigd is om het idee van 
een kontrakt wel te accepteren als mogelijke verklaring voor het ontstaan van sommige 
politieke gemeenschappen. Maar deze verklaringen zijn van geen betekenis als het erop 
aankomt een normatieve rechtvaardiging voor het politieke gezag te vinden. Die recht-
vaardiging zou volgens Locke enkel te vinden zijn in het feit dat burgers persoonlijk hun 
toestemming geven aan het gezag: 
'Men were not obligated because they lived under a government that had begun in 
voluntary association, but because some, by acts of their own, had personnally 
consented (however tacitly and unnoticed) to be bound by a just authority that did not 
violate its trusts'.59 
Aldus Schochet. Tegelijk onderstreept hij - en dit is een antwoord op het probleem 
welke plaats het idee van toestemming inneemt in de politieke filosofie van Locke - dat 
de toestemming van individuen niet los mag worden gezien van de redelijkheid en 
rechtvaardigheid van het gezag. De toestemming van de burgers hangt niet af van de 
willekeur van het individu, maar is min of meer een bevestiging van de redelijke 
uitoefening van het gezag, een bevestiging waartoe de rede hen verplicht. Tenminste 
zolang er sprake is van een gezag dat haar politieke taak naar behoren uitvoert, dat wil 
zeggen een gezag dat rechtvaardig is en dat de natuurlijke rechten niet aantast. De 
toestemming van de burgers krijgt zijn betekenis binnen deze samenhang: de these van 
de natuurlijke gelijke rechten, het vertrouwen dat de burgers in de overheid hebben 
gesteld om deze rechten te garanderen en de redelijke uitvoering van de overheids-
taak.60 De term 'consent' brengt dit 'dynamische' aspekt van de rechtvaardiging van 
het overheidsgezag beter tot uitdrukking dan de term 'contract'.^ ' Overheidsgezag is 
58AJUI de orde is hier natuurlijk niet of Locke koniraktlhcorctici als Hobbes juist inicrprctccn als hij 
het door hen bedoelde kontrakt als een "historisch' kontrakt ziel. 
59G J. Schochet, o.e.. p. 263 
6 0
 Political power is that power which every man having in the stale of nature, has given up into the 
hands of the society, and therein to the governors, whom the society has set on itself, with this express 
or tacit mist, that it should be employed for their good...' (G.J. Schochet, o.e. p. 441). 
° ' Mogelijk gebruikt Locke de temi 'consent' zelfs met сел polemische bedoeling om de afstand die er 
blijft beslaan tussen individu en staat te benadrukken, bv. tegen Hobbes die de betekenis van het 
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niet gebaseerd op een in het verleden afgesloten kontrakt, maar op een voortdurende 
vertrouwensrelatie tussen overheid en burgers in het licht van de grondslag en doelstel­
ling van de staat). 
Bij het bovenstaande sluit een onderscheid aan dat Bayles maakt tussen twee 'model­
len' waarin het geven van toestemming een specifieke funktie heeft.62 In wat hij noemt 
het eenzijdige toestemmingsmodel is de toestemming die A aan В geeft, alleen zinvol 
wanneer de (voorgenomen) handeling van В een (reeds bestaand) recht van A raakt. De 
implikaties van deze vorm van toestemming zijn dat A, de houder van het recht, afziet van 
de uitoefening van zijn recht, ofwel toestaat dat В zijn belangen behartigt, overigens 
zonder daarmee zijn rechten op te geven. Het individu geeft alleen een (in principe steeds 
intrekbare) permissie aan В om bepaalde handelingen te verrichten. Het tweede model is 
gebaseerd op het idee van een kontrakt. In dit geval is de toestemming tweezijdig: beide 
partijen zien af van rechten (of van iets waarop ze recht hebben) en beide partijen nemen 
bepaalde plichten op zich. In een artikel over Locke spreekt F. Snare zelfs over drie 
vormen van toestemming.6^ In het geval van bepaalde kontrakten en in geval van 
beloftes worden zijns inziens namelijk door de toestemming nieuwe rechten en plichten in 
het leven geroepen, en dus niet (of niet alleen) rechten die reeds bestaan herroepen of 
afgestaan. Snare meent dus dat er drie toestemmingsmodellen zijn die verschillende 
implikaties hebben: 
1) 'consent', in de zin van 'granting permission' (Bayle's eenzijdige model); 
2) 'consent', in de zin van 'transference of rights' (Bayle's 'kontraktmodel') en 
3) 'consent', in de zin van 'creating new rights and obligations', zoals bij beloftes. 
In Locke's politieke theorie spelen alle drie modellen een rol. Snare is van mening dat, 
wanneer bij de interpretatie van de 'Second Treatise' met de verschillende vormen van 
'consent' en de implikaties ervan rekening wordt gehouden, Locke's theorie consistent is. 
Het zou te ver voeren om hier in te gaan op de vraag of deze these juist is. Waar het mij 
vooral om ging is het identificeren van deze drie begrippen van 'consent' (permissie, 
kontrakt en belofte) en dan met name het eerste, 'eenzijdige' begrip van toestemming 
waarin een verband wordt gelegd tussen toestemming en onvervreemdbare rechten. Voor 
het toestemmingsbeginsel in onderzoek en beroep lijkt met name dit begrip waarin het 
geven van toestemming wordt uitgelegd als een (in principe herroepbare) permissie aan 
derden om bepaalde handelingen te verrichten of belangen te behartigen, van belang. 
kontrakt als volgt omschrijft: 
'..to confer all their power and strength upon one Man, or upon one Assembly of men, that may reduce 
all their wills, by plurality of voices, into one will: which is as much as to say, to appoint one man or 
Assembly of men, to bear their Person. ...'This is more than consent, or concord: it is a real unity of 
them all, in one and the same person, made by covenant of every man with every man'. Th. Hobbcs, 
Leviathan, Part II, Of Commonwealth, Ch. 17: ТАг generation of a commonwealth' (p. 227, Ed. 
C.B. Macphcrson, 1968, Cursivering van mij, jv). 
62M.D. Bayles, The capacity and the power to consent. In: Consent: concept, capacity, conditions 
and constraints, Wiesbaden, 1979. Ed. by T.L. Sargent. 
63р. Snare, Consent and conventional acts in John Locke. In: Journal of the History of Philosophy, 
1975. 13(1), p. 27-36 
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In deze bespreking van het toestemmingsbegrip bij Locke is gebleken dat 'consent' bij 
hem moet worden geplaatst in het grotere verband van de doelstelling van de politieke 
orde en de redenen waarom individuen die orde accepteren. Het individu heeft een aantal 
natuurlijke of onvervreemdbare rechten die het ook als burger van een staat behoudt. Met 
het veelvuldig gebruik van de tenn 'consent' wordt benadrukt dat burgers van een staat 
deze rechten als het ware doorlopend uitoefenen, al was het maar door zich niet te verzet-
ten tegen het overheidsgezag. De individuen hebben erin toegestemd dat op een aantal 
gebieden, bijvoorbeeld waar het voor hun veiligheid noodzakelijk is, hun belangen 
worden waargenomen door de staat en zij hebben zich verplicht tot bepaalde tegenpres-
taties (bijvoorbeeld in de vorm van belastingen). Steeds moet echter worden bedacht dat 
het individu toegestemd heeft met het oog op zijn natuurlijke, persoonlijke rechten en zijn 
belangen en dat de toestemming steeds verbonden blijft met dit doel. Dit houdt niet alleen 
in dat de overheid de natuurlijke rechten moet respekteren, maar ook dat het individu aan 
een overheid die zijn taak naar behoren en rechtvaardig uitvoert, zijn toestemming niet 
mag onthouden. Een rechtvaardiging van het overheidsgezag kan immers niet worden 
gebaseerd op de willekeur van individuen. Als ieder individu op elk moment naar eigen 
goeddunken zijn toestemming weer in zouden kunnen trekken, zou een staat onmogelijk 
zijn. Het is dan ook niet Locke's bedoeling om de rechtvaardiging van het politiek gezag 
op de feitelijke toestemming van individuen zonder meer te baseren. Toestemming is een 
element in een politieke theorie waarin de rechten en plichten van respektievelijk burgers 
en overheid worden ontleend aan het doel van de staat vrijheid, veiligheid en eigendom te 
garanderen. De overheid of het gezag heeft als het ware 'recht' op toestemming wanneer 
aan dit doel wordt beantwoord en de toestemming is in dat geval eerder het gevolg dan de 
basis van de legitimiteit van het gezag.64 
4. Het begrip 'Consensus' bij Thomas van Aquino. 
De toestemming die patiënten aan artsen geven voor een operatie en de toestemming die 
burgers aan de overheid zouden hebben gegeven om gezag uit te oefenen, hebben als 
rechtvaardigingsgrond voor het handelen van anderen alleen betekenis, wanneer ze 
vrijwillig gegeven zijn. Willen we de normatieve betekenis van de toestemming begrij-
pen, dan moeten we dus in elk geval een notie van vrijwilligheid hebben. In het tweede 
deel van de Summa Theologiae, het hoofdwerk van de middeleeuwse filosoof Thomas 
van Aquino wordt de Latijnse term 'consensus' ('toestemming') eveneens gebruikt en wel 
precies in een analyse van vrijwillig handelen. In die analyse komen successievelijk de 
^H. Pitkin, Obligation and Consent. In: P. LaslcU a.o. (eds.), Philosophy, Politics and Society, 
Fourth series, Oxford, 1972. p. 45-85. Zie ook A. Bickcl, The morality of consent. New Haven, 
1975. Bickel onderscheidt twee tradities waarin een verschillende gebruik wordt gemaakt van het idee 
van 'consent'. In de gematigde ('pragmalischc') traditie van Locke en Burkc is toestemming een 
element in een komplex geheel van voorwaarden dal de funktionalitcil, stabiliteit en rechtvaardigheid 
van een politieke ordening moet garanderen. In de meer radikale rationalistische opvalling die wc bij 
Rousseau en Kam vinden, zou toestemming volgens Bickel verbonden zijn mei een abstrakt recht van 
autonomie dat aan rationele personen toekomt en dat de uiteindelijke basis is van de legitimiteit van de 
politieke ordening. 
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verschillende 'momenten' aan de orde die aan een handeling kunnen worden onder-
scheiden, zoals de voorstelling van een doel, de intentie, de keuze van middelen en de 
beslissing. Ik beperk me hier tot een niet al te technische uiteenzetting over het 'moment' 
dat Thomas 'consensus' noemt.65 Aan het slot van deze paragraaf zal ik dit begrip van 
'consensus' vergelijken met het moderne idee van 'informed consent', dat eerder in dit 
hoofdstuk is uiteengezet. 
Vooropgesteld moet worden dat er belangrijke verschillen zijn tussen de toestemming 
die bijvoorbeeld een patiënt geeft voor een ingreep en 'consensus' als een 'innerlijke akt'. 
Het belangrijkste verschil is natuurlijk dat 'consensus' niet intersubjektief of sociaal is, 
maar 'intra-subjektief. Verder is 'consensus' niet zelf een 'voltooide' handeling, maar 
een moment dat impliciet in alle 'voltooide' handelingen aanwezig is. Net zoals er bij elke 
menselijke handeling sprake is van een doel, een intentie of van keuze van bepaalde 
middelen om dat doel te realiseren, zo is er ook een moment dat Thomas als 'consensus', 
toestemming' aanduidt. Consensus is hier dus een van de 'konstitutieve' momenten die 
een handeling, zoals het schieten op een doel (of het geven van toestemming) tot een 
vrijwillige handeling maken. Hoewel deze 'toestemming' op zichzelf dus niets te maken 
heeft met de rechtvaardiging van het handelen van anderen of van de politieke plichten van 
de burger, kan een bespreking ervan de relatie tussen vrijwilligheid en de normatieve 
betekenis van toestemming in de intersubjektieve sfeer verduidelijken. 
Vooral twee verhoudingen zijn bepalend voor Thomas' analyse van het handelen, te 
weten de verhouding tussen wil en verstand en die tussen doel en middelen. Het is ook op 
deze punten dat ik de vergelijking tussen 'consent' en 'consensus' wil konsentreren, 
waarbij ik als het ware de verhoudingen die in Thomas' tekst binnen de handelende per-
soon worden geplaatst, transponeer naar de interpersoonlijke relatie tussen arts en patiënt, 
om bij dit voorbeeld te blijven. Ik denk dat het enigszins geforceerde karakter van deze 
vergelijking aan het slot zijn nut zal bewijzen doordat het nieuw licht werpt op de 
vooronderstellingen van 'informed consent'. 
Op de vraag of toestemming een zaak ('akt') van het verstand of van de wil is, geeft 
Thomas als antwoord dat toestemming duidelijk meer is dan alleen een veistandsoordeel. 
Hoewel 'sentire', de stam van 'consensus' en 'consentire' (Latijn: oordelen, speciaal 
oordelen over de zin of betekenis van iets) op een verstandelijke aktiviteit wijst, verwijst 
'consensus' ook naar het streven (of de neiging) om zich innerlijk met de beoordeelde 
zaak te verenigen (соя-sentire). En dit streven is een zaak van de wil. Wanneer we 
honger hebben en een boterham is een geschikt middel om die honger te stillen, dan 
oordelen we niet alleen over de geschiktheid (eetbaarheid, smakelijkheid etc.) van de 
boterham , maar we willen ons die boterham ook 'toeëigenen'. Dit is een moment in het 
'proces' dat uiteindelijk zal uitmonden in het eten van de boterham. In een toelichting gaat 
Thomas in op het onderscheid tussen 'assentire' (dat ik zou willen vertalen met 
'instemmen') en 'consentire'. 'Assentire' verbindt hij met het verstandelijk oordelen met 
betrekking tot een zaak (bijvoorbeeld dat iets geschikt, waar of goed is) en in deze term 
65Th. van Aquino, Summa Theologiae, lallae, Q 15: De consensu (Parijs 1962, Ed. du Cerf, T. I, Q 
6-17: Les actes humains). 
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ligt een zekere 'afstand' tot de beoordeelde zaak besloten. Het verstand 'richt' zich als het 
ware naar de zaak, maar verenigt zich er niet mee. Deze 'vereniging' is wel in 'consentire' 
te vinden.66 Het punt dat ik naar voren zou willen halen, is dat 'consensus' ook in de 
'intrasubjektieve' sfeer waarover Thomas' tekst handelt, vooral verbonden wordt met het 
'willen' van iets, m.a.w. praktische betekenis heeft. Het leidt (uiteindelijk) tot een hande-
ling en is niet louter theoretisch in die zin dat we alleen maar een oordeel zouden geven dat 
iets goed is. In de interpersoonlijke relatie is de praktische betekenis van de toestemming 
gelegen in het feit dat de vrijwillig gegeven toestemming iemand het rech: geeft om op 
een bepaalde manier te handelen ten aanzien van de persoon of het eigendom van de 
toestemmer. In het geval van Thomas' analyse ligt de praktische betekenis in het feit dat 
de consensus tot een vrijwillige handeling van de persoon leidt, een handeling waarvoor 
hij of zij verantwoordelijk kan worden gesteld. 
Hoewel de 'consensus' aan de wil wordt toegeschreven, is er een zeer nauwe betrek-
king met het verstand, in het bijzonder met de verstandelijke 'akt' die Thomas 'consilium' 
noemt, dat is het overleg over de vraag welke middelen geschikt zijn om het gewilde of 
nagestreefde doel te bereiken. Thomas definieert 'consensus' als de 'gerichtheid' (appli-
catio: 'toesnijding') van de wil (het rationele streefvermogen) op dat wat in het overleg 
geschikte middelen zijn bevonden om het gestelde doel te bereiken. Onze wil richt zich 
dus in de consensus naar het verstand, want het verstand bepaalt de wil door de middelen 
aan te geven waarmee het doel bereikt kan worden. In de consensus maakt de wil zich 
deze middelen 'eigen'. De wil is het eens met datgene wat het verstand oordelend voor-
houdt. Wanneer we de relatie tussen verstand en wil in de persoon 'uiteenleggen' in de 
'ruimtelijke' relatie tussen arts en patiënt, dan zouden we kunnen zeggen dat de arts, met 
zijn kennis van zaken, het Verstandelijke' deel van het overleg van de patiënt 'overneemt' 
en het middel (eventueel de verschillende mogelijkheden) om te genezen voorhoudt aan de 
patiënt, zodat de wil van de patiënt op redelijke wijze kan worden bepaald en hij zich kan 
'verenigen' met dit middel. De toestemming is vrijwillig wanneer de patiënt zich dit 
oordeel 'toeeigent' en zich akkoord verklaart. De toestemming die wordt gegeven aan de 
arts, veronderstelt dus deze 'innerlijke' toeëigening. 
Het is in het voorgaande al duidelijk geworden dat 'consensus' betrekking heeft op de 
middelen en niet op het doel. In zijn toelichting op de stelling dat consensus de middelen 
betreft, resumeert Thomas de belangrijkste momenten van het (inteme) proces dat tot een 
handeling leidt. Er moet kennis zijn van een doel en dit doel moet door de wil verlangd 
worden. Dan moet er overleg zijn over de vraag welke middelen geschikt zijn om dit doel 
te realiseren en op de uitkomst van dit overleg sluit de wil of bereidheid om deze middelen 
te gebruiken (dat wil zeggen de 'consensus') aan. Het doel nu is volgens Thomas in 
laatste instantie steeds een met de natuur van de mens gegeven doel. De wil heeft daar een 
natuurlijke gerichtheid op en we kunnen met betrekking tot dat doel slechts spreken van 
een 'simpel willen', niet van iets waarmee we ons nog moeten 'verenigen'. 'Willen' bete-
kent hier dus niet 'een keuze maken', maar duidt op een natuurlijk streven of een 
gerichtheid van nature. Door ons mens-zijn (onze 'natuur', vandaar 'de wil als natuur', 
'voluntas ut natura') zijn we al op dit doel uit, we zitten eraan vast. Het wils- en 
6°Op dit onderscheid tussen instemming en toestemming kom ik in het volgende hoofdstuk terug. 
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handelingsproces moet immers ergens een aanvang nemen. De parallel met de situatie van 
arts en patiënt ligt hierin dat ook daar het doel 'gezondheid' (meestal) niet ter discussie 
staat, maar als een natuurlijk verlangen van de mens kan worden verondersteld. Als het 
overleg hoe men weer gezond kan worden, uitloopt op de konklusie dat men zich moet 
laten opereren, dan vergt dit echter wél een wilsakt, men moet er zich mee 'verenigen', 
met andere woorden: toestemmen. Het willen in de uitspraak 'Ik wil weer gezond wor-
den', heeft daarom een andere betekenis dan het willen in 'Ik wil geopereerd worden'. De 
eerste 'wil' is een 'natuurlijke gerichtheid'. 
Ik heb deze uiteenzetting over vrijwilligheid bij Thomas vooral gegeven om de aandacht 
te vestigen op de verschillen tussen de ethiek waarin dit 'consensus'-begrip zijn plaats 
krijgt en die van het 'informed consent'-principe dat ik in paragraaf 1 en 2 heb besproken. 
Met behulp van deze verschillen kunnen enkele veranderingen die zich in de moderne 
ethiek hebben voorgedaan ten opzichte van de Klassieke en Middeleeuwse ethiek, duide-
lijk worden gemaakt. Om die veranderingen te begrijpen moeten we ons op de eerste 
plaats realiseren dat de ethiek bij Thomas niet los kan worden gezien van de metafysica, 
de filosofie van de eerste beginselen van de werkelijkheid. Thomas' metafysica wordt 
geleid door de gedachte dat er in de werkelijkheid een orde heerst waarin alles naar een 
doel streeft. Elke 'entiteit' streeft naar een eigen doel, dat in zijn essentie of 'natura' 
(natuur) is 'vastgelegd'. Er bestaat dus een 'natuurlijke' teleologie, die normatief is voor 
het handelen en streven van elke 'entiteit'. Elk 'ding' (plant, dier, mens) heeft 'van nature' 
een 'bestemming': de realisering van zijn essentie, die uiteindelijk het streven en de ont-
wikkeling ervan 'stuurt'. Ook de mens heeft een essentie. Dat wat de mens tot mens 
maakt is zijn (belichaamde) redelijkheid die hem in staat stelt om zijn doel, het goede voor 
de mens, in vrijheid en met bewustzijn na te streven. De natuurlijke bestemming van de 
mens is dus een redelijk leven te leiden dat in overeenstemming is met zijn essende. Ook 
de menselijke wil heeft een natuurlijke gerichtheid, namelijk op het objektief goede, de 
essentie van de mens. De wil is 'verwant' aan het goede omdat zij zelf een geestelijke, 
redelijke natuur is. Dit laatste is van essentieel belang voor de opvattingen die Thomas 
heeft over het (morele) handelen. De menselijke wil is niet een 'formeel' vermogen om 
iets (wat het dan ook is) wel of niet te doen. De wil is zelf een redelijke natuur die al 
ergens op gericht is, namelijk op het objektief goede. Wil en rede zijn daarom ook zeer 
sterk 'met elkaar' verstrengeld. Om werkelijk mens te zijn moet de mens zijn redelijkheid 
willen en tegelijk kan hij alleen redelijk (en vrij) willen dankzij het feit dat zijn rede hem 
het goede (dat hij dient te realiseren) doet kennen. 
De kritiek die in de moderne filosofie op het idee van een natuurlijke teleologie en op de 
essentialistische metafysica is uitgeoefend, kan ik hier niet behandelen, maar ik kan wel 
enkele gevolgen voor de ethiek beschrijven die het succes van deze kritiek heeft gehad. Ik 
zal dat doen aan de hand van de verschillen tussen de 'klassieke' analyse van vrijwil-
ligheid en de betekenis die vrijwilligheid in de kontekst van informed consent krijgt. Het 
eerste verschil waar ik op wil wijzen betreft de 'innerlijke' relatie tussen wil en verstand in 
de persoon. Ik heb reeds gezegd dat wil en rede bij Thomas sterk in elkaar 'geschoven' 
worden, een verbinding die betekenis en inhoud krijgt door het feit dat de mens een 
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essentie heeft die hij dankzij zijn rede kan kennen en bewust kan willen verwerkelijken. 
De menselijke wil is steeds de wil die door de rede 'geïnformeerd' is. Naarmate de 
'konkrete' wil, het feitelijke streven, meer in overeenstemming is met de van nature 
gegeven essentie is zij 'vrijer'. Als deze objektieve, inhoudelijke bepaling van de wil door 
de essentie echter niet meer wordt erkend, als het bestaan van een natuurlijk 'telos' wordt 
ontkend, dan kan de vrije wil niet langer begrepen worden als een wil die op redelijk 
inzicht in de essentie van de mens is geënt. Rede en wil zullen dan sterker uit elkaar 
worden getrokken. En dat is wat bij veel denkers uit de moderne filosofie gebeurt. 
Hume's uitspraak, in de 18e eeuw, dat de rede de slaaf van onze passies is, is in deze 
illustratief. De rede wordt als een vermogen opgevat waardoor we inzicht kunnen krijgen 
in feiten en verbanden. Zij heeft een instrumentele funktie voor het bereiken van onze 
doelstellingen. De wil wordt opgevat als een vermogen om zelf doelen te stellen of om te 
kiezen uit de mogelijkheden die zich aandienen. De notie 'informatie' in het informed 
consent-beginsel zou in een klassieke kontekst kunnen worden opgevat als de 'vorming' 
van de wil door de rede, die van nature gericht is op het goede en 'open staat' voor 
datgene wat de rede in konkreto als het goede 'te kennen geeft'. Maar als de opvatting 
verlaten wordt dat er een met de natuur van de mens gegeven normatieve essentie bestaat, 
dan wordt 'infonnatie' vooral identiek met 'harde' gegevens over een op zichzelf 
'neutrale' werkelijkheid. Het wordt 'technische' infonnatie over risico's, percentages, 
gevolgen, gegevens die de 'betroffene' naar eigen inzicht kan benutten bij zijn beslissing. 
Als mensen geen natuurlijke essentie of bestemming hebben, als er slechts een door 
personen op hun eigen bestaan 'geprojekteerde' teleologie is, dan heeft dit ook konse-
kwenties voor de relatie tussen mensen onderling. Daarin ligt een tweede verschil tussen 
de 'klassieke' en de 'moderne' opvatting. In een kuituur waarin er overeenstemming 
bestaat over een van nature gegeven orde, kan het onderlinge handelen en de 
rechtvaardiging ervan steunen op een 'materiële', inhoudelijke basis. Een dergelijke basis 
is echter door het uiteenvallen van een door religie en moraal verenigde gemeenschap in 
vele gemeenschappen en door de individualisering, niet meer aanwezig. Vrijheid wordt 
vooral de persoonlijke vrijheid van iemand en die vrijheid moet vooral tegenover anderen, 
die hun individuele opvattingen en normen tot maatstaf willen maken, veilig worden 
gesteld. Kijken we als voorbeeld naar de arts-patiënt-relatie. In de klassieke, teleologische 
zienswijze, waarin het doel van het medische handelen onproblematisch is, neemt de arts 
als het ware de nadere bepaling van de redelijke wil van de patiënt over door naar beste 
weten en kunde te handelen. Als er al sprake is van toestemming, dan is die impliciet. In 
de moderne 'geïndividualiseerde' zienswijze wordt toestemming losgemaakt uit dit 
'natuurlijke', teleologische kader. Er moet immers rekening gehouden worden met ver-
schillende 'interpretaties' van gezondheid, met de plaats die gezondheid in iemands leven 
inneemt en hoe iemand de verschillende gevolgen die therapieën voor zijn of haar leven 
zullen hebben, waardeert. Toestemming wordt dan een expliciet moment in de relatie 
tussen arts en patiënt en verbonden met het recht om persoonlijke keuzes te maken. 
Vatten we dit alles nog eens samen door de betekenis die vrijheid in de moderne notie 
van het toestemmingsbeginsel heeft, te definiëren. Vrijheid van de wil is daarin vooral 
keuzevrijheid en meer in het bijzonder de vrijheid om niet gedwongen of beperkt door 
47 
andere personen, keuzes te maken die geënt zijn op persoonlijke nonnen en opvattingen. 
De vrijheid bestaat in de autonomie of zelfbeschikking van het individu. De vrije wil 
wordt dus niet meer objektief en positief gedefinieerd, als een wil die in overeenstemming 
is met de menselijke essentie waar zij van nature op gericht is en waarvan de mens zich 
dankzij de rede een voorstelling kan maken. Vrijwilligheid wordt vooral negatief bepaald: 
het niet bepaald zijn door dwang of druk van andere personen (of door psychische 
stoornissen). 'Consent' wordt dan de centrale term in een ethisch-juridische bepaling van 
menselijke relaties, die gebaseerd is op het principe van individuele autonomie. Hoe 
radikaal deze breuk met de klassieke opvatting is en wat de gevolgen ervan zijn voor de 
ethiek van het toestemmingsbeginsel, zal in het vervolg van deze beschouwingen duidelijk 
moeten worden, met name in het onderzoek van de verschillende rechtvaardigingen die 
voor het toestemmingsbeginsel zijn gegeven. 
5. Het toestemmingsbeginsel in historisch en systematisch perspektief. 
Terugkijkend op de analyses die in dit hoofdstuk zijn gemaakt van de tradities, waarin het 
begrip 'toestemming' voorkomt, kan gewezen worden op enkele overeenkomsten in de 
situaties waarin toestemming wordt gebruikt als rechtvaardigingsgrond voor het handelen 
ten aanzien van personen. Toestemming is in de kontekst van therapie, onderzoek en 
politiek steeds een (positieve) reaktie van een persoon op een handelingsvoorstel (soms op 
een beleid of een gezagsverhouding). De toestemming vormt een rechtvaardigingsgrond 
voor de handeling of de gezagsverhouding. Dat een dergelijke rechtvaardigingsgrond 
nodig is, geeft al aan dat diegene die toestemt het vermogen en het recht heeft om 
(minstens mede) te beslissen over de gang van zaken. Het voorwerp (of de inhoud ) van 
dit recht tenslotte is steeds iets dat (primair of uitsluitend) de persoon zelf of zijn belangen 
raakt (zoals gezondheid, vrijheid, eigendom). In het volgende hoofdstuk zal ik deze 
normatieve struktuur verder analyseren. 
Vanuit historisch oogpunt kunnen we stellen dat de toestemming van individuele 
personen pas vanaf de 17e eeuw een belangrijke zelfstandige morele betekenis krijgt, eerst 
in de politieke theorie, in de 20e eeuw op een toenemend aantal andere (voor een deel ook 
dan pas tot ontwikkeling gekomen) maatschappelijke terreinen zoals de professionele 
beroepsuitoefening. Dit proces van 'individualisering' is stellig geen ononderbroken of 
onbetwiste ontwikkeling geweest. We hoeven alleen maar te denken aan het anti-individu-
alisme van het fascisme in Duitsland en Italië tussen 1930 en 1945, dat zeker niet kan 
worden beschouwd als een volstrekt geïsoleerde gebeurtenis zonder veel ideologische 
wortels in de Europese intellectuele geschiedenis van de laatste twee eeuwen. Maar 
uiteindelijk is het idee dat de persoon fundamentele rechten heeft kenmerkend gebleken 
voor het moderne denken op het terrein van politiek en ethiek en het heeft een centrale 
positie verworven in de moraal en het recht van de westerse samenlevingen. De 
historische analyses van Beauchamp en Faden over de arts-patiënt-relatie bevestigen deze 
thesis voor de medische relatie. De vergelijking tussen de betekenis die vrijwilligheid bij 
Thomas van Aquino heeft en de betekenis die in de moderne ethiek de overhand heeft, 
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heeft enkele belangrijke elementen van deze ontwikkeling naar voren gehaald. Deze 
analyses ondersteunen de algemene stelling dat zich in de westerse moraal een ontwik-
keling heeft voorgedaan van een sterk teleologisch georiënteerde Objektieve' moraal (die 
veelal gebaseerd was op de christelijke scheppingsgedachte) naar een moraal van rechten 
en plichten die zijn uitgangspunt vindt in de bescherming van het autonome individu. De 
opvatting dat de wil een 'natuurlijke gerichtheid' heeft op het goede vormt bij Thomas nog 
de grondslag van een rationele ethiek waarbij de inhoud van de moraal wordt onüeend aan 
de menselijke essentie. Deze materiële basis voor een moraal, die door de eenheid van 
theologie, metafysica en praktische filosofie werd gesteund, viel in de moderne tijd weg, 
althans zij verloor haar betekenis als grondslag van een algemeen verplichtende moraal. In 
de moderne tijd wordt de ethiek steeds meer toegespitst op een konsistente uitwerking van 
het idee dat in principe alle individuen vrij en gelijk zijn. Een pluraliteit van opvattingen 
over het 'goede leven' voor de mens komt in de plaats van het essentialisme. Voor de 
invulling van vrijheid en gelijkheid kunnen geen algemeen erkende of gedeelde morele 
maatstaven meer worden gegeven. Binnen de grenzen van de morele normen die het 
systeem van onderlinge rechten en plichten in stand moeten houden, is ieder individu 
'autonoom'. 
Locke's 'theory of consent' is illustratief voor deze ontwikkeling op het terrein van de 
politieke theorie. De premisse dat er onvervreemdbare, 'natuurlijke' en gelijke rechten zijn 
die aan elk individu toekomen, bepaalt het gebruik dat hij van het begrip 'toestemming' 
maakt. De politieke ordening dient volgens Locke vooral om deze rechten te garanderen. 
Locke veronderstelt echter steeds de rationaliteit van het individu en gaat ervan uit dat de 
toestemming alleen mag worden ingetrokken wanneer de fundamentele doelstellingen van 
de staat geweld worden aangedaan en het vertrouwen tussen overheid en burgers wordt 
geschonden. De politieke orde is dus zeker niet afhankelijk van de 'willekeur' van de 
individuen. Zij dankt haar bestaan aan de redelijkheid van de burgers die in staat zijn het 
belang dat ze hebben bij een politieke orde te beseffen. Zij steunt verder op de natuurlijke 
politieke deugd die Locke bij mensen veronderstelt en op het vertrouwen dat de burgers in 
de overheid hebben wanneer deze zich goed van haar taak kwijt. 
Met de opvatting dat het doel van de politieke orde vooral is om individuen hun 
natuurlijke rechten op vrijheid en eigendom te garanderen, niet alleen ten overstaan van 
andere individuen maar ook tegenover de overheid, staat Locke aan het begin van een 
'liberale' of individualistische rechtsfilosofische en ethische traditie. De rechten van het 
individu worden in de verdere ontwikkeling van deze liberale theorie, met name in de 19e 
en 20e eeuw, niet meer als objektief gefundeerde, natuurlijke rechten beschouwd. Ze 
worden losgemaakt uit de samenhang die Locke ziet tussen de morele beginselen (die in 
de natuurstaat reeds bestaan), het doel van het politieke gezag en de 'mist' tussen burgers 
en overheid. Ook de overheid wordt meer als een bedreiger dan als een beschermer van 
deze rechten beschouwd. Voor velen lijkt het respekt voor rechten alleen nog te kunnen 
worden gebaseerd op verlicht eigenbelang. Hobbes, meer dan Locke, is hier de wegbe-
reider. 
De verschuiving van een teleologische opvatting naar een opvatting waarin de rechten 
van het individu op de voorgrond treden, zien we ook in de ontwikkeling van de toestem-
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mingseis in de geneeskunde. Werd de toestemming van de patient lange tijd als een (vaak 
niet al te wezenlijk) element in de behandeling gezien, in de twintigste eeuw wordt de 
autonomie van de patiënt tot een beginsel gemaakt (naast en zelfs hoger dan het beginsel 
dat de patiënt geen schade mag worden toegebracht). De arts krijgt de plicht om de patiënt 
in staat te stellen zelf te beslissen over zijn behandeling door hem goed te informeren over 
de situatie en de behandelingsmogelijkheden. 
Tegen de achtergrond van deze historische ontwikkelingen, die de plaats van het 
toestemmingsbeginsel in hedendaagse politieke en ethische argumentaties verklaren, wil ik 
tot slot van dit hoofdstuk enkele verschillen tussen toestemming in de medische relatie en 
in de politiek belichten, die van belang kunnen zijn voor de vraag naar de betekenis die het 
toestemmingsbeginsel kan hebben voor de ethiek van sociaalwetenschappelijk onderzoek. 
We hebben kunnen konstateren dat het toestemmingsbeginsel conceptueel gebonden is 
aan een begrip van individuele rechten. Nu is er een nauw verband tussen rechten en 
belangen. Belangen kunnen worden opgevat als zaken waarmee iemands welzijn gemoeid 
is, of als voorwaarden voor iemands welzijn. Rechten kunnen dan gezien worden als 
gerechtvaardigde aanspraken op de behartiging van een belang. In de medische relatie is 
er, wat dat betreft, een (meestal duidelijk aan te geven) persoonlijk of individueel belang 
in het geding, namelijk het belang dat de patiënt bij zijn gezondheid heeft. Dit belang is 
ook relatief goed af te bakenen tegen de belangen van anderen of het algemeen belang. De 
arts-patiënt-relatie vindt dan ook op een vrij vanzelfsprekende manier zijn morele basis in 
de zorg die de arts heeft voor het 'gezondheidsbelang' van zijn patiënt. Maar in de politiek 
is de situatie heel anders. Daar hebben we, behalve met het algemeen belang dat alle 
burgers hebben bij een aantal zaken (bijvoorbeeld een schoon milieu) - een belang waar 
overigens ook niet iedereen hetzelfde over denkt - rekening te houden met de vaak 
verschillende belangen (en voorzover het gerechtvaardigde aanspraken betreft: rechten) 
van een groot aantal individuen en groepen. Behalve de principiële problemen die dit 
oplevert voor een politieke theorie die zich baseert op de toestemming van de individuele 
burgers, zijn er ook grote praktische problemen op het vlak van informatie en koör-
dinatie.67 De verschillen tussen intersubjektieve en politieke relaties zijn echter niet alleen 
het gevolg van de schaalvergroting en de diversiteit van belangen. Er zijn nog enkele 
andere aspekten die mijns inziens de interpersoonlijke relatie in het algemeen tot een 
ethisch bijzondere relatie maken. 
Zo lijkt het me van groot belang dat er in de medische relatie sprake is van een 'face-
to-face'-к\з\к, terwijl het in de politiek om 'abstracte', 'onpersoonlijke' relaties gaat 
tussen de toestemmende individuen onderling en in de relatie van burgers met de overheid 
of regering. Ook deze 'abstractheid' lijkt op het eerste gezicht vooral het gevolg van het 
feit dat de relaties in de politiek veel komplexer en indirekter zijn dan in de arts-patiënt-
relatie. Zo kiest men voor een partij (of misschien voor het beginselprogramma van die 
partij) en niet voor alle afzonderlijke standpunten van die partij. Verder is de stem van een 
individu slechts een van de velen die de samenstelling van het parlement bepalen waarin 
de beslissingen worden genomen. De relatie tussen de uitoefening van het stemrecht door 
6 7
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een individu en de beslissingen die uiteindelijk worden genomen, is dus zeer indirekt. Ten 
aanzien van dit punt zou men kunnen zeggen dat de politiek gezien meest principiële 
toestemming dit proces van besluitvorming als geheel, dat wil zeggen de parlementaire 
demokratie, geldt. Er lijkt echter ook een ander, ethisch veel wezenlijker verschil te zijn 
tussen de intersubjektieve relatie en de politiek. Terwijl het in politiek gaat om het alge-
mene belang en om een georganiseerde belangenstrijd tussen groepen en partijen, waarbij 
Onpartijdigheid' en 'universaliteit' vanuit moreel gezichtspunt belangrijke beginselen zijn, 
zijn in de intersubjektieve relatie personen juist als konkrete, herkenbare individuen op (en 
bij) elkaar betrokken. Dit maakt het mogelijk en zelfs in veel relaties essentieel om ten 
aanzien van de andere persoon juist geen 'onpartijdige' houding aan te nemen, maar een 
houding van zorg en betrokkenheid, een houding van aandacht voor de kwetsbaarheid en 
individualiteit van déze persoon. De tegenstelling tussen de morele verontwaardiging bij 
de naaste omgeving over het uit het land zetten van politieke vluchtelingen, en het 'onpar-
tijdige' standpunt van de overheid waarvoor vooral telt of de uitzetting, getoetst aan de 
regels, juist is, is een voorbeeld van het kwalitatieve verschil tussen de 'micro-ethische' 
en 'macro-ethische' relatie. 
De kwetsbaarheid van de andere persoon brengt ons bij een tweede punt van verschil 
tussen medische therapie en politiek. Kwetsbaar, in de meest letterlijke zin van het woord, 
zijn mensen immers vooral doordat ze een lichaam hebben. De reden om een beroep te 
doen op een arts is het feit dat de kwetsbaarheid van dit lichaam is gebleken. Het gaat 
daarbij om een zeer wezenlijk aspekt van iemands bestaan. Niet alleen is het lichaam 
onvervangbaar en is gezondheid een voorwaarde voor vrijwel alle andere aktiviteiten. 
Naast deze 'funktionele' betekenis heeft het lichaam ook een existentiële betekenis. Men 
kan zeggen dat iemand zijn lichaam 'is' en dat de miskenning van dit lichaam de kem van 
zijn persoonlijkheid raakt. Met iemands lichaam omgaan alsof het enkel een organisme of 
een machine is, zonder aandacht te hebben voor de persoon die dit lichaam beleeft en be-
zielt, is een aantasting van zijn persoon. Het toestemmingsbeginsel verplicht de arts tot 
een houding waarin de patiënt wordt erkend als een persoon die zich tot zijn lichaam 
verhoudt en zin kan geven aan zijn of haar ziekte en genezing. Het kan natuurlijk niet 
worden ontkend dat ook door het politieke beleid het leven van individuen wordt geraakt, 
soms zelfs in die mate dat hun waardigheid en zelfrespekt in het geding is. Maar toch is 
deze invloed veel ongrijpbaarder en onpersoonlijker. Men kan er vaak niemand direkt op 
aanspreken. Het is ook moeilijk om op dit nivo de zin die een konkreet persoon aan zijn 
bestaan geeft, bij de morele stellingname te betrekken. De relevante morele nonnen zijn 
hier weer vooral onpartijdigheid en rechtvaardigheid. 
Een ander aspekt van de kwetsbaarheid van mensen dat in de medische situatie scherp 
naar voren komt, is het feit dat de patiënt afhankelijk is van de arts. De patiënt is niet 
alleen aangewezen op de (des-)kundigheid van de arts, maar, als er toestemming moet 
worden gegeven, is hij of zij ook afhankelijk van de informatie die de arts geeft. Als 
burgers zijn we weliswaar ook afhankelijk van informatie om tot redelijke meningen en 
beslissingen in politieke zaken te komen, maar ik zie hier op twee punten een verschil. In 
veel gevallen is de arts in staat om de patiënt tamelijk betrouwbare 'technische' informatie 
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te geven waarop de patiënt zijn beslissing kan baseren. In het politieke beleid bestaat 
echter over 'technische' kwesties (bijvoorbeeld over de manier waarop de werkeloosheid 
het best kan worden 'aangepakt') veel minder eenstemmigheid en de opvattingen daarom-
trent zijn vaak moeilijk los te maken van politieke en morele overtuigingen. Op de tweede 
plaats is de informatievooraening in een demokratie een open en pluriforme zaak van o.a. 
pers, media en wetenschap. Daardoor heeft de burger in principe de mogelijkheden om de 
informatie die hij krijgt van de regering of uit bepaalde media te kontroleren met behulp 
van andere media. In de medische relatie moet de patiënt veelal vertrouwen op wat de arts 
zegt. Vertrouwen vormt dus in veel sterkere mate de basis van de relatie dan in de relatie 
tussen burger en overheid het geval is. 
Een laatste punt dat ik in deze vergelijking naar voren wil halen is dat er in de politiek 
niet alleen onenigheid bestaat over de maatregelen die een tamelijk algemeen onder-
schreven doel, bijvoorbeeld de verbetering van de werkgelegenheid, zullen bewerkstel-
ligen, maar vaak ook over de wenselijkheid van de doelen zelf. Er zijn principiële ver-
schillen van opvatting over de inrichting van de samenleving en over de vraag welke 
belangen moeten prevaleren. Politiek kan opgevat worden als de praktijk waarin deze 
belangenstrijd op een georganiseerde manier wordt uitgevochten. Het doel van medisch 
handelen is in de konkrete situatie waarin arts en patiënt elkaar ontmoeten, veel minder 
omstreden. Het is de gezondheid van de patiënt. Het medische handelen heeft natuurlijk 
ook andere kanten, bijvoorbeeld ekonomische, maar ethisch gezien staat ze in het teken 
van de zorg voor de patiënt, voor diens rechten en belangen. Over het doel van het 
medische handelen bestaat derhalve in principe overeenstemming tussen arts en patiënt. 
Het is echter een punt van principiële discussie welke rol de overheid dient te spelen op 
het gebied van de individuele moraal (Moeten euthanasie en pornografie strafbaar zijn?) of 
inzake economische gelijkheid (Mag de overheid gelijkheidsbevorderende maatregelen 
dwingend opleggen aan bedrijven?). 
Als we nu de verschillende punten die in deze vergelijking naar voren zijn gekomen, 
betrekken op het sociaalwetenschappelijk onderzoek, dan zijn met name twee faktoren van 
belang, Ten eerste het type relaties waar het in dit onderzoek om gaat en ten tweede de 
rechten en belangen die daarbij in het geding zijn. Gelet op de nadruk die ik heb gelegd 
op het verschil tussen de intersubjektieve relatie en relaties in sociaal en politiek verband, 
moet op de eerste plaats worden opgemerkt dat het sociaalwetenschappelijk onderzoek een 
grote diversiteit aan onderzoeksrelaties te zien geeft. Individuele onderzoekers, maar ook 
onderzoeksteams, bestuderen individuen, kleine groepen, instituties, stammen, en zelfs 
staten en samenlevingen. Uit wat hierboven is gezegd kan worden gekonkludeerd dat de 
praktische en morele betekenis van het toestemmingsbeginsel het duidelijkst is in konkrete 
interpersoonlijke relaties. De keuze om de bespreking op deze interpersoonlijke relaties te 
richten wordt dan ook door deze omstandigheid gerechtvaardigd. Daaraan kan hier wor-
den toegevoegd dat het informeren van onderzoekspersonen en het verwerven van 
toestemming een grotere morele relevantie krijgt naarmate de onderzochten in een meer 
kwetsbare en afhankelijke positie zijn. In andere dan interpersoonlijke onderzoeksrelaties, 
in situaties waarin groepen, instituties en kollektieven worden bestudeerd, doen zich in 
meer of mindere mate dezelfde problemen voor die ik ten aanzien van de toepassing van 
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het toestemmingsbeginsel in de politiek heb gesignaleerd. Ze houden voornamelijk ver-
band met de vraag hoe in die situaties de verhouding tussen 'kollektief en individuen 
moet worden opgevat, als het gaat om de rechtvaardiging van handelingen die gevolgen 
hebben voor de rechten en belangen van velen. 
Wanneer de toepassing van het toestemmingsbeginsel in de sociale wetenschappen 
wordt beperkt tot de interpersoonlijke onderzoeksrelatie en de notie van persoonlijke 
rechten en belangen van de onderzochten een centrale plaats krijgt toegewezen, dan rijzen 
echter meteen een aantal belangrijke vragen. Is het onderscheid tussen de (inter-)persoon-
lijke sfeer en de publieke of politieke sfeer, of het onderscheid tussen individueel en al-
gemeen belang, namelijk niet zelf een onderscheid dat terdiskussie staat in sociale weten-
schappen zoals sociologie en politicologie (bijvoorbeeld in de kontroverse tussen metho-
dologisch individualisten en "holisten')? Is het onderscheid niet zelf mede ingegeven door 
normatieve vooronderstellingen? En is het, om de houdbaarheid van het onderscheid te 
kunnen beoordelen, daarom niet van groot belang te weten hoe we ons de relatie tussen 
wetenschap, moraal, samenleving en politiek dienen voor te stellen? Beïnvloeden de ver-
schillen in opvatting die er ten aanzien van deze kwesties tussen wetenschappers bestaan, 
niet het antwoord dat zij zullen geven op de vraag in welke situaties het toestemmings-
beginsel werkelijk morele betekenis krijgt en in welke situaties het vooral een ideologische 
betekenis heeft, bijvoorbeeld doordat het onverkort handhaven van de eis dat alleen met 
toestemming van de onderzochten onderzoek mag worden gedaan machtige individuen 
beschermt en zo verhindert dat er onderzoek wordt gedaan naar hun posities?68 Is het 
wel mogelijk om de betekenis van het toestemmingsbeginsel in de sociale wetenschappen 
te bespreken zonder op dergelijke discussies in te gaan? 
Dit zijn veelomvattende vragen. Als we er op in zouden gaan, zou ons dat snel 
wegvoeren van de zaak waar het hier in eerste instantie om begonnen is: de ethiek van het 
toestemmingsbeginsel. We zouden ons moeten begeven in diskussies over de ideolo-
gische betekenis van het onderscheid tussen persoonlijk en publiek, over de rol van 
'waarden' in de wetenschap, over de normatieve implicaties en vooronderstellingen van 
methoden en technieken en over de maatschappelijke doelen en belangen die door sociaal 
onderzoek (moeten) worden gediend. Het is wel duidelijk dat oordelen over konkrete 
onderzoeken mede worden bepaald door opvattingen over deze kwesties. Vooralsnog wil 
ik echter de bespreking van het toestemmingsbeginsel konsentreren op de zaken die zich 
als direkt moreel relevant in de interpersoonlijke relatie aandienen en nagaan of daarin een 
basis kan worden gevonden voor overeenstemming over de grenzen die het beginsel stelt 
aan het sociale onderzoek. Met het oog daarop zal ik in het volgende hoofdstuk het 
toestemmingsbeginsel systematisch analyseren. 
rozie bijvoorbeeld J. Galliher. Equal protection may require unequal treaimcnl of di f fere m types of 
subjects' J. Galliher, The protection af human subjects: a re-examination of the professional code of 
ethics. In: American Sociologist 1973, 8, p. 97. 
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HOOFDSTUK 3. EEN ANALYSE VAN DE TOESTEMMINGSEIS. 
In de bespreking van het toestemmingsbeginsel onderscheid ik tussen een analytisch 
gedeelte waarin vragen aan de orde komen als: 'wat is toestemming?' en 'wat zijn de 
vooronderstellingen van de toestemmingseis?', en een gedeelte waarin de ethische 
rechtvaardiging van de toestemmingseis aan de orde wordt gesteld: 'waarom is han-
delen zonder toestemming van de recipiënt van het handelen moreel onjuist?'. De 
behandeling van dit laatste probleem zal het grootste deel van deze studie in beslag 
nemen. In dit hoofdstuk ga ik in op het begrip 'toestemming' en op de vooronder-
stellingen van de toestemmingseis. Het gaat daarbij om het toestemmingsbeginsel in 
strikte zin (de toestemmingseis) dat van kracht is in situaties waarin diegene die 
voornemens is te handelen (de aktor) verplicht is om toestemming te vragen aan diegene 
die de handeling 'ondergaat' (de 'recipiënt') en de handeling pas moreel geoorloofd is 
wanneer die toestemming is verkregen. 
In dit hoofdstuk verdwijnt de kwestie of de toestemmingsregel toepasbaar is in het 
sociaalwetenschappelijk onderzoek aanvankelijk naar de achtergrond. Het gaat mij in de 
eerste plaats om een algemene analyse van de toestemmingseis. In de slotparagraaf 
neem ik de vraag naar de betekenis van het toestemmingsvereiste voor het sociaal-
wetenschappelijk onderzoek weer op tegen de achtergrond van de eerder aangegeven 
vooronderstellingen en toepassingsvoorwaarden. 
1. De termen 'toestemming' en 'consent'. 
Van Dale's Groot Woordenboek der Nederlandse Taal geeft in de meest recente editie 
twee betekenissen voor het werkwoord 'toestemmen'. De eerste betekenis die in het 
Nederlands niet meer gangbaar is, luidt: 'erkennen dat iets waar of juist is' of 'toe-
geven'. Het voorbeeld dat daarbij gegeven wordt: 'Ik moet de juistheid van haar 
uitspraak toestemmen', klinkt inderdaad ongebruikelijk. Als we de juistheid van een 
oordeel willen beamen, zullen we meestal uitdrukkingen gebruiken als 'instemmen' of 
'eens-zijn-met'. 'Instemming' is een bevestigende, positieve reaktie op een uitspraak 
dat iets waar goed, geschikt, of juist is. 'Hij betuigde zijn instemming met die kon-
klusie' betekent dat de persoon de konklusie onderschrijft. Wanneer de instemming 
betrekking heeft op een 'praktisch' oordeel, bijvoorbeeld het oordeel dat iemand moreel 
juist gehandeld heeft of het oordeel dat er maatregelen genomen moeten worden, zal dit 
in geëigende omstandigheden een zwakke praktische implikatie hebben. Meestal im-
mers zal het een reaktie zijn op de vraag: 'Hoe denk jij erover?', waarbij de uitspraak 
van de gevraagde een zeker gewicht in de schaal zal leggen met betrekking tot het 
uiteindelijk te nemen besluit. Heel duidelijk is dit het geval wanneer bijvoorbeeld een 
minderheid van een regeringscommissie niet instemt met de konklusies van een rapport. 
In principe echter hoeft het betuigen van instemming met een oordeel, ook al is het een 
moreel oordeel, nog geen praktische morele konsekwenties voor de relatie tussen 
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personen te hebben. Dat laatste is bij 'toestemming' uitdrukkelijk wel het geval. Als we 
ergens toestemming voor geven, heeft dat konsekwenties. Een ander verschil tussen 
instemming en toestemming is dat er in het geval van instemming geen speciale band 
wordt gekreëerd tussen diegene die (als eerste) het oordeel gaf en diegene die ermee 
instemde. Strikt genomen verhoud ik mij door het betuigen van instemming tot het 
oordeel waarmee ik instem, niet tot de spreker. Bij toestemming is echter de vraag aan 
wie ik toestemming geef net zo belangrijk als de vraag waarvoor ik toestemming geef. 
Toestemming geven leidt dus wel tot een speciale band tussen personen. 
De tweede betekenis die van Dale geeft voor 'toestemmen' is die waarom het in deze 
studie gaat: 'zich akkoord verklaren met iets dat nog gebeuren moet', 'goedvinden'. 
Toestemming' is hier direkt betrokken op een handelingsvoorstel en niet op een theore-
tische uitspraak. Onder het zelfstandig naamwoord 'toestemming' wordt ook 'goed-
keuring' als synoniem gegeven en gezegd dat de term 'toestemming' tegenwoordig al-
leen nog betrekking heeft op een toekomstige handeling en niet op een gedane uitspraak. 
Toestemmen' heeft dus betrekking op iets wat nog te doen staat (door iemand). 
De uitdrukking informed consent' wordt ook in ons taalgebied vaak gebruikt, vooral 
in de medisch-ethische literatuur. Een vergelijking van van de engelse term 'consent' 
met het Nederlandse 'toestemmen' leert dat ook in het Engels de 'praktische' betekenis 
de 'theoretische' zo goed als verdrongen heeft. Webster's New Twentieth Century 
Dictionary geeft in de tweede editie van 1970 voor het werkwoord 'consent': 1) to 
acquiesce; to approve or give permission (to something proposed or requested) en 2) to 
be of the same opinion, to agree or accord (Archaic). De Oxford English Dictionary, 
eveneens in de editie van 1970, wijst op de herkomst uit het Latijn ('consentire': 'to feel 
together, agree, accord, hannonise). Er wordt opgemerkt dat de betekenis 'consent to a 
thing being done' een latere ontwikkeling was, die overigens al in de 1 le eeuw in 
Frankrijk en in 1225 in Engeland wordt gesignaleerd. Dit woordenboek geeft als basis-
betekenissen voor het werkwoord 'consent': I. 'to agree together' en II. 'to agree to a 
proposal or request'. De voornaamste betekenis onder II is 'voluntarily to accede to or to 
acquiesce in what another proposes or desires; to agree, comply, yield'. Voor het 
zelfstandig naamwoord 'consent' wordt als eerste betekenis gegeven: 'voluntary agree-
ment to or acquiescence in what another proposes or desires, compliance, concurrence, 
permission'. Ook in het Engels is de betekenis 'instemming met een oordeel' in onbruik 
geraakt en de 'praktische' betekenis van 'consent' overheersend geworden. Het Objekt' 
van toestemming is geen oordeel maar een handelingsvoorstel. 
Op één punt uit deze definities wil ik iets dieper ingaan. Er is verschil tussen het neu-
trale 'permission' enerzijds en 'approve', 'comply', 'acquiesce' en 'yield' anderzijds. 
Strikt genomen is, wanneer er sprake is van vrijwilligheid en een welbewust gegeven 
toestemming, het gevolg van toestemming steeds hetzelfde, namelijk dat de aktor een 
rechtvaardigingsgrond heeft voor zijn handelen. Aan de toestemming kunnen echter, 
afhankelijk van de omstandigheden, verschillende motieven en beweegredenen ten 
grondslag liggen. 'Berusten' en 'toegeven' suggereren dat er sprake is van overmacht of 
in elk geval dat de persoon overreed moest worden en niet spontaan, 'uit zichzelf toe-
stemde, terwijl 'goedkeuring' of 'akkoord gaan' ook een 'innerlijke' bevestiging 
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aangeven. Het is mogelijk dat iemand pas toestemming voor een noodzakelijke operatie 
geeft, nadat er lange tijd op hem is ingepraat. Het is ook mogelijk dat iemand spontaan 
toestemming geeft. De term 'toestemming' laat de motieven, de wijze waarop en de om-
standigheden waaronder permissie is gegeven in het midden. Met name is het niet nodig 
voor de toestemming dat iemand instemt met alle premissen die aan een voorstel ten 
grondslag liggen. Iemand kan om strategische redenen, om financiële redenen (betaling 
voor onderzoek komt vaak voor) of onder druk van de omstandigheden toestemming 
geven. 
Een enkel woord over de etymologie van 'consent' dat is afgeleid van de Latijnse term 
'consensus'. In het vorige hoofdstuk hebben we de technische betekenis die dit begrip 
bij Thomas van Aquino heeft al geanalyseerd. Nog verder terug vinden we de term in de 
Romeinse kuituur. Consensus staat daar o.a. voor overeenstemming met betrekking tot 
een opvatting of een praktijk. Het argument dat er overeenstemming bestaat tussen alle 
volkeren ('consensus gentium') werd in de traditie gebruikt om de opvatting dat bepaalde 
morele regels universele geldigheid hebben, te ondersteunen. Dit gebruik is hier van 
minder belang is omdat het opnieuw om instemming met een oordeel of propositie 
gaat.69 De term 'consensus' komt echter ook voor in het Romeinse Recht en betekent 
daar toestemming met betrekking tot de inhoud van een verdrag. Een op konsensus 
gebaseerd kontrakt was in het Romeinse Recht een kontrakt dat alleen de toestemming 
van de partijen, en verder geen andere voorwaarden (bijvoorbeeld ten aanzien van de 
vorm), vergde om een juridisch geldig kontrakt tot stand te brengen. In het algemeen is 
de toestemming van de kontraktanten een noodzakelijke voorwaarde voor de geldigheid 
van een kontrakt, maar het is niet altijd een voldoende voorwaarde. In een consensus-
kontrakt is toestemming van de partijen alleen voldoende. Evenals de toestemming 
tussen een aktor en een recipiënt, brengt het kontrakt een dubbele relatie tot stand: een 
relatie tussen personen ('subjecten') en een relatie tot een zaak (een 'object'). Een 
verschil tussen de relatie die door een kontrakt tot stand wordt gebracht en een relatie die 
het gevolg is van toestemming, heb ik in het vorige hoofdstuk naar aanleiding van de 
bespreking van Locke genoteerd. Toestemming is een 'eenzijdige' (rechts-)handeling die 
in principe steeds door de toestemmer herroepen kan worden. Met het geven van 
toestemming wordt (meestal voor beperkte tijd) afgezien van de uitoefening van rechten, 
hetgeen meestal impliceert dat aan anderen een recht wordt gegeven. 
Tot besluit van deze paragraaf over de betekenis van 'toestemming' twee opmer-
kingen. De stam 'stem' in 'toestemmen' suggereert dat het steeds om een mondelinge 
uiting van de betrokkene gaat. In de Verenigde Staten, waar informed consent vaak een 
juridische strekking heeft, wordt aan de toestemming vaak ook de eis gesteld dat ze 
expliciet schriftelijk is vastgelegd. Er zijn echter ook impliciete en indirekte vormen van 
toestemming. Het is in zijn algemeenheid ook niet juist dat juridisch korrekte, schrif-
telijke toestemmingen alleen daardoor ook in moreel opzicht adequaat zijn. Omgekeerd 
kan toestemming een handeling moreel rechtvaardigen, terwijl de toestemming door een 
'vormfout' of doordat de toestemmer vanwege zijn leeftijd geen juridische 'handelings-
°'De consensus-argumcntatie voor de toestemmingsrcgel zal ik in hoofdstuk 7 behandelen. 
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bekwaamheid' had, juridisch niet geldig is. Wel is het zo dat toestemming alleen een 
morele rechtvaardigingsgrond is, wanneer er een duidelijk aantoonbare vorm van 'ken-
nisgeving' is.70 
De tweede opmerking heeft betrekking op het voorvoegsel 'toe'. Toe' geeft meestal 
een 'richting' aan. Zo geeft 'toe' in het werkwoord 'toespreken' aan tot wie de spreker 
zich 'richt', wie de aangesprokene is. De betekenis van het voorvoegsel 'toe' in 'toe-
stemmen' is echter niet alleen die van 'richting' en zij refereert niet alleen naar een 
persoon, maar evenzeer naar een zaak, c.q. de handeling. Toestemmen komt dan ook 
meestal voor in de zinsnede: 'ergens in toestemmen'. Volledig is echter pas de kon-
struktie: 'toestemming geven aan iemand om iets te doen of te laten'. Toe' slaat hierin 
niet op een op zichzelf 'neutrale' ruimtelijke relatie van richting zoals in 'iemand toespre-
ken' of 'naar iemand toekomen' maar hangt ten nauwste samen met het erkennen van of 
het tot stand brengen van een normatieve relatie tussen personen met betrekking tot een 
'zaak', te vergelijken met een uitspraak als 'de eer komt hem toe'. Toestemming 'bindt' 
de persoon aan een andere persoon m.b.t. de handeling waarvoor toestemming is 
gegeven. Het vragen en geven van toestemming kan dus niet in moreel-neutrale termen 
worden beschreven. Het vragen van toestemming valt niet te begrijpen zonder een aantal 
normatieve veronderstellingen omtrent relaties tussen mensen, evenmin als we de be-
tekenis van werkwoorden zoals 'straffen', 'genade schenken' of 'verontschuldigen' 
kunnen begrijpen zonder de normatieve kontekst waarin deze uitdrukkingen 'funktio-
neren' in aanmerking te nemen. De konstellatie van normen waarbinnen de praktijk van 
het vragen en geven van toestemming zin krijgt, bespreek ik in de volgende paragraaf. 
2. De normatieve struktuur van de toestemmingseis. 
In deze paragraaf bespreek ik de vooronderstellingen die ten grondslag liggen aan de eis 
dat toestemming van de recipiënt gevraagd en verkregen moet zijn voordat een handeling 
of een onderzoek moreel geoorloofd is. Het gaat daarbij om toestemming voor een 
handeling die expliciet wordt gegeven door een persoon aan een andere persoon met de 
uitspraak "Hierbij geef ik mijn toestemming aan persoon A voor handeling y', (of die 
impliciet wordt gegeven door uitspraken of handelingen waaraan een dergelijke strekking 
kan worden toegeschreven). De morele funktie van de toestemmingseis moet in het kader 
van de volgende veronderstellingen m.b.t. handelingen en m.b.t de relaties tussen 
personen worden gezien. 
A. Toestemming is een handeling. 
Door toestemming te geven, verricht iemand een handeling. Dit hundelingskarakter van 
^Hobbes, Leviathan, Part 1, Ch. 14. 'Signes of contract arc either Expresse, or by Inference. 
Expresse are words spoken with undersUmding of what they signify... Signes by Inference are some-
tunes the consequence of words; sometimes the consequence of silence; sometimes the consequence of 
actions; sometimes the consequence of forbearing an action; and generally a signe by Inference is 
whatsoever sufficienüy argues the will of the contractor.' 
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toestemming is om twee redenen van bijzonder belang. Op de eerste plaats moeten we 
om de morele betekenis van de toestemming te bepalen (met name welke konsekwenties 
we eraan kunnen verbinden voor het handelen van de aktor) steeds vragen in hoeverre de 
toestemmende persoon wist wat hij of zij deed op het moment van toestemmen en in 
hoeverre de handeling vrijwillig was. Zoals iemand normaliter niet moreel verantwoor-
delijk kan worden gesteld voor de gevolgen van een onvrijwillige handeling, zo kan de 
toestemming van iemand, wanneer ze onder dwang of zonder kennis van de gevolgen is 
gegeven, geen morele gevolgen hebben. Met name kan aan die toestemming niet de 
konklusie worden verbonden dat de aktor het recht heeft gekregen om te handelen. Aan 
welke voorwaarden de toestemming moet voldoen om te kunnen spreken van een geldige 
toestemming (en dus van een rechtvaardigingsgrond voor de aktor) bespreek ik in 
paragraaf 3 van dit hoofdstuk. 
Een tweede opmerking die verband houdt met het handelingskarakter van toestemming 
is dat we, zoals in principe van elke handeling, ook in het geval van toestemming kunnen 
vragen of de handeling moreel indifferent, moreel geoorloofd, of zelfs moreel verplicht 
is. De omstandigheid dat het vragen van toestemming in veel omstandigheden moreel 
geboden is, zou aanleiding kunnen geven tot de gedachte dat met het geven van 
toestemming, moreel gezien, de kous af is. Maar dat is zeker niet altijd het geval. Ook de 
toestemming zelf kan onderwerp van morele beoordeling zijn. Wanneer de toestemming 
een handeling geldt die zelf in strijd is met morele normen, dan is die toestemming zelf 
ook moreel onjuist. De toestemming van iemand om zich te laten verminken door een 
ander en daardoor een verzekeringspremie te incasseren, maakt die handeling niet moreel 
juist. De toestemming is dan zelf moreel verwerpelijk. (Al blijft het zo dat het verminken 
van iemand om een verzekeringspremie te incasseren zonder zijn toestemming nog een 
graad erger is). De weigering om deel te nemen aan een wetenschappelijk onderzoek kan 
geoorloofd, respektabel en zelfs verplicht zijn op grond van andere morele overwe-
gingen, zoals de overweging dat het onderzoek schadelijke gevolgen zou kunnen hebben 
voor andere personen. Het is echter ook mogelijk dat de weigering, hoewel de persoon 
strikt genomen het recht daartoe heeft, moreel afkeurenswaardig is, bijvoorbeeld 
wanneer iemand door mee te werken tegen geringe kosten veel goed kan doen en 
niettemin aan zijn eigen belang de voorkeur geeft. In veel gevallen echter is het 
simpelweg het 'goed recht' van mensen om te weigeren en is er geen sprake van dat de 
weigering hen moreel kwalijk kan worden genomen. 
B. Toestemming is een reaktie. 
Toestemming is een handeling waarmee een persoon reageert op een voorstel of een 
verzoek van een andere persoon. De (beoogde) recipiënt, bijvoorbeeld de onderzoeks-
persoon, wordt gevraagd zich uit te spreken zodat er 'rechtmatig' door de ander kan 
worden gehandeld. Soms wordt de toestemmingseis uitgelegd als een proces van 
gezamenlijke besluitvorming. Het is echter niet nodig dat de toestemmer betrokken is 
geweest bij de ontwikkeling van het handelingsvoorstel. De mate waarin de recipiënt 
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betrokken is geweest bij de voorbereiding van het handelingsvoorstel is soms van belang 
voor het oordeel over het handelingsproces als geheel, omdat het iets zegt over de aard 
en kwaliteit van de interpersoonlijke relatie en over de vrijwilligheid van de toestemming, 
maar het is natuurlijk niet noodzakelijk dat de onderzochte betrokken is geweest bij de 
ontwikkeling van een wetenschappelijk onderzoek om zinvol toestemming te kunnen 
geven. 
Met zijn of haar toestemming reageert iemand dus op een voorstel of verzoek. Het 
voorstel kan inhouden dat de (eventuele) toestemmer zelf iets moet doen. In dat geval 
staat het vragen om toestemming gelijk aan het vragen van een belofte. In onderzoeks- en 
beroepssituaties echter wordt de toestemming meestal gevraagd voor een handeling 
waarvan de toestemmer zelf de 'recipiënt' is (bijvoorbeeld in het geval van toestemming 
voor een operatie). Het is dan niet zozeer de bedoeling dat de toestemmer zelf iets doet, 
maar eerder dat hij of zij 'passief blijft. Voorop staat dan dat de recipiënt de aktor 
bepaalde rechten geeft. De plichten die de toestemmer op zich neemt, lijken vooral nega-
tief te zijn: de plicht zich niet te zullen verzetten en (achteraf) de aktor niet te zullen 
aanspreken op de verantwoordelijkheid voor de gevolgen. De mate van aktiviteit (in de 
vorm van plichten die men op zich neemt) of passiviteit (in de vorm van het afstaan van 
rechten) die in de toestemming is geïmpliceerd, is steeds in sterke mate afhankelijk van 
de onderzoekssituatie, c.q. de handeling waar het om gaat Toestemming voor een inter-
view is iets anders dan toestemming voor het uittesten van een medicijn. 
C. Kenmerken van de handeling, waarvoor toestemming dient te worden gevraagd. 
De eerste twee opmerkingen hadden betrekking op de handeling die toestemming zelf ir. 
Met betrekking tot het karakter van de handeling waarvoor toestemming wordt gevraagd 
dienen de volgende opmerkingen te worden gemaakt 
Op de eerste plaats is verondersteld dat er informatie kan worden verschaft over aard, 
gevolgen en risico's van de handeling. Zonder die informatie kan immers niet gezegd 
worden dat de persoon weet waarvoor hij of zij toestemming geeft. De mate waarin de 
gevolgen te voorspellen zijn, zal vooral groot zijn wanneer het gaat om 'technische' 
handelingen waarvan de gevolgen tamelijk bekend zijn. Daarom vormt de toepassing van 
het toestemmingsbeginsel in wetenschappelijk onderzoek en in experimentele therapie, 
waarvan een aantal gevolgen en vaak niet de minst belangrijke onbekend of onzeker zijn, 
een probleem. 
Ten tweede moet de handeling waarvoor toestemming wordt gegeven, betrekkelijk 
goed kunnen worden afgegrensd, zowel tegen andere zaken die het uiteindelijke resultaat 
van de handeling (mede-)bepalen, bijvoorbeeld natuurlijke processen waarop de aktor 
geen greep heeft, als tegen andere handelingen (eventueel van andere aktoren). Ook dit 
hangt samen met de eis dat het duidelijk moet zijn waarvoor toestemming wordt gegeven 
en aan wie. Vaak wordt gesproken over toestemming voor een 'interventie' of een 
ingreep, een term die zowel het technische karakter als het beoogde welomschreven 
karakter van de handeling goed treft. Een interventie betreft het handelend tussenbeide 
komen in een proces of situatie waarbij het begin en einde alsmede de gevolgen van de 
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handeling redelijk goed aan te geven zijn. 
Op de derde plaats geldt de toestemming meestal een handeling waarbij de ene persoon 
aktief is en de ander hoofdzakelijk passief. Ook deze verhouding van aktiviteit en 
passiviteit hangt samen met het technische karakter van de handeling. Het technisch 
handelen wordt gekenmerkt door de bewerking of manipulatie van iets volgens vaste 
patronen met het oog op het bereiken van een welomschreven doel, of het voortbrengen 
van een produkt. Voor wetenschappelijk onderzoek geldt dit vooral voor wetenschap-
pelijk experimenten. 
Dit zijn de belangrijkste 'vorm'-kenmerken van de handeling. De kenmerken kunnen 
ook beschouwd worden als voorwaarden, waaraan moet zijn voldaan om de handeling 
waarvoor toestemming wordt gegeven en de toestemming op elkaar af te kunnen 
'stemmen'. De 'vorm'-kenmerken komen het duidelijkst naar voren bij operatieve ingre-
pen. Naarmate de gevolgen van een handeling echter minder doorzichtig en voorspelbaar 
zijn, de handeling minder goed te demarkeren is (bijvoorbeeld omdat ze deel uitmaakt 
van een proces waarin beide personen aktief zijn en de reakties van beiden het uitein-
delijke resultaat van het proces bepalen) kortom: naarmate de handeling een minder 
technisch karakter draagt, wordt de toepassing van de toestemmingseis problematischer. 
Veel handelingen in het kader van sociaal onderzoek hebben juist dit onvoorspelbare, 
vloeiende, interaktionele karakter en daarom is het volgens velen onmogelijk of zinloos 
de toestemmingsregel op te leggen aan dit soort onderzoek. In de slotparagraaf van dit 
hoofdstuk zal ik nader ingaan op dit punt. 
Het belangrijkste inhoudelijke aspekt van de handelingen waarvoor toestemming 
dient te worden gevraagd, is dat het gaat om handelingen die gevolgen hebben voor de 
belangen en rechten van de recipiënten. Het gaat om handelingen die (potentieel) gevaar-
lijk, schadelijk of belastend zijn voor de persoon, of die in een 'sfeer' vallen (bv. de 
privacysfeer) die door rechten wordt beschermd. Dit punt zal ik onder D en С verder 
uitwerken. 
D. De persoon aan wie toestemming moet worden gevraagd, heeft rechten die de vrager 
niet heeft. 
De toestemmingseis is van kracht met betrekking tot handelingen waarbij rechten van 
andere personen dan de aktor in het geding zijn. De eis impliceert immers dat de 
toestemmer het letterlijk 'voor het zeggen' heeft of iets wel of niet mag gebeuren en deze 
'zeggenschap' vormt de kem van het hebben van een recht De toestemmende persoon is 
'souverein' of 'autonoom' in deze kwestie. Hij of zij kan, door toestemming te geven, 
de andere persoon het recht geven om te handelen, maar hij mag ook weigeren. 
De twee rechten waaraan we in het geval van de toestemmingseis meer speciaal 
kunnen denken zijn het eigendomsrecht en het zelfbeschikkingsrecht. Individuen hebben 
toestemming nodig om gebruik te maken van andermans eigendom. En individuen, bv. 
onderzoekers, hebben toestemming nodig voor handelingen die bepaalde essentiële 
'aspekten' van iemands persoon raken, zoals het lichaam, privacy of vrijheid. Bij 
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wetenschappelijk onderzoek zal het in de meeste gevallen om dit zelfbeschikkingsrecht 
gaan. Het recht van zelfbeschikking geldt in príncipe gelijkelijk voor alle individuen die 
we als personen kunnen beschouwen. Ten aanzien van de konkrete 'zaak' echter waarop 
het zelfbeschikkingsrecht betrekking heeft, bijvoorbeeld het lichaam, zijn volgens het 
zelfbeschikkingsrecht alle andere personen ongelijk aan de rechthebbende, zelfs in die 
mate dat zij er in laatste instantie niets over te zeggen hebben. 
Zagen we reeds bij de bespreking van het karakter van de handeling waarvoor toe-
stemming wordt gevraagd dat deze welomschreven en goed afgebakend moet zijn, met 
de term zelfbeschikkingsrecht hebben we een serieus nieuw 'demarkatie'-probleem. Het 
zelfbeschikkingsrecht geldt namelijk alleen voor die handelingen en beslissingen van 
iemand die vooral of uitsluitend hem- of haarzelf raken. 
E. Er kan een onderscheid worden gemaakt tussen zaken waarover alleen de persoon 
zelf te beslissen heeft en zaken waarvoor dat niet geldt. Alleen op de eerste heeft de 
toestemmingseis betrekking. 
In de afbakening van de 'zelf-betrokken' dimensie van leven ligt een kernprobleem van 
het toestemmingsbeginsel. Wanneer het juist is dat de uitoefening van het zelfbeschik-
kingsrecht door middel van konkrete beslissingen slechts zover reikt als anderen daar 
niet door worden geschaad, dan rijst de vraag of niet alle keuzes in meer of mindere 
mate repercussies hebben voor anderen dan de persoon zelf. Individuen zijn immers niet 
alleen op de wereld. Is het onderscheid tussen beslissingen waarmee alleen de persoon 
zelf iets te maken heeft en beslissingen die ook gevolgen hebben voor anderen, wel 
houdbaar? En als dat niet het geval is, wat blijft er dan nog over van het 
zelfbeschikkingsrecht? De juistheid van elke konkrete beslissing die iemand neemt, kan 
(en moet) dan getoetst worden aan de gevolgen voor anderen en het zelfbeschikkings-
recht zou geen bijzondere morele betekenis meer hebben. 
Het onderscheid tussen 'self-regarding' en 'other-regarding' werd in de 19e eeuw 
gemaakt door John Stuart Mill en hij gebruikt het in de formulering van een van zijn 
belangrijkste stellingen: 
The only part of the conduct of anyone, for which he is amenable to society, is that 
which concerns others. In the part which merely concerns himself, his independence 
is, of right, absolute'. 71 
In een kommentaar dat onmiddelijk na het verschijnen van 'On Liberty' werd gepubli-
ceerd in de London Review, werd reeds opgemerkt dat 'there is no conduct whose 
impact is confined to the agent'. En een van de kritici van Mill vergeleek het onderscheid 
tussen 'self-regarding' en 'other-regarding acts' met een poging 'to distinguish between 
acts which happen in time and acts which happen in space'. Het idee dat er handelingen 
zijn die alleen de persoon zelf raken lijkt ook moeilijk te verenigen met de door Mill zelf 
onderschreven stelling dat de mens van nature een sociaal wezen is. 
7 1
 J.S. Mill, On liberty (Oorspr. 1859. Ed. G. Himmelfarb. London 1974 , p. 68.) 
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In een poging om deze kritiek te weerleggen, heeft J.C. Rees een interpretatie gege-
ven van Mill's stelling die mijns inziens deze afdoende weerlegt.72 Mill's principe heeft 
volgens Rees betrekking op het onderscheid tussen handelingen die wel en handelingen 
die niet de belangen en rechten van andere personen raken en niet op een onderscheid 
tussen handelingen die wel en niet gevolgen hebben voor anderen. Dat vrijwel alle 
handelingen gevolgen hebben voor anderen geeft ook Mill toe. Maar hij voegt er aan toe 
dat pas wanneer het gedrag van het individu inbreuk maakt op een aanwijsbare plicht 
tegenover anderen, het niet meer om een 'self-regarding' handeling gaat en de handeling 
dientengevolge in aanmerking komt voor morele sancties.73 Rees laat aan de hand van 
een groot aantal tekstpassages uit 'On Liberty' zien dat Mill met 'self-regarding acts' 
handelingen op het oog had waarvan kan worden aangetoond dat ze geen inbreuk maken 
op rechten of belangen van anderen. Als Rees interpretatie juist is, dan pretendeerde Mill 
helemaal niet een beschrijving te geven van twee soorten van handelingen in termen van 
de objektieve gevolgen die ze hebben, maar is het onderscheid alleen te begrijpen in 
relatie met een normatieve konstellatie van rechten en plichten. Het persoonlijke 'self-
regarding' domein van beslissingen wordt gekonstitueerd door de toekenning van rech-
ten: 'self-regarding' zijn die handelingen die geen inbreuk maken op rechten of belangen 
van andere personen. 
Mill's opvatting werd ingegeven door zijn behoefte om grenzen te stellen aan de 
bemoeienis van overheid en individuen, met het persoonlijke leven van mensen. Het gaat 
hem vooral om het recht om zelf te beslissen. Mill legt er grote nadruk op dat dit 
geenszins uitsluit dat er ten aanzien van beslissingen die in de 'self-regarding' sfeer 
liggen, anderen (ook de overheid) de persoon mogen (soms zelfs moeten) informeren, 
adviseren en zelfs overreden. Ze mogen al het mogelijke doen om een redelijke 
beslissing tot stand te helpen brengen. Maar de uiteindelijke beslissing is aan de persoon 
zelf. Uit het laatste spreekt onmiskenbaar een liberaal-individualistisch standpunt. Maar 
het idee dat Mill's ideëen zouden voortkomen uit een 'egoïstische' of 'atomistische' 
opvatting van de samenleving vindt weinig grond in de tekst van 'On liberty'. 
Door het onderscheid 'self-regarding'/Other-regarding zo te bepalen, worden natuur-
lijk niet alle problemen weggenomen. Bij de praktische toepassing van het kriterium in 
morele diskussies staan we immers nog steeds voor het probleem hoe we moeten 
uitmaken, wanneer er sprake is van een zodanig belang of recht van anderen dat het 
zelfbeschikkingsrecht buiten werking wordt gesteld. Maar deze interpretatie van 
'selfregarding' biedt aanzienlijk meer houvast in de diskussie over de vraag hoever het 
zelfbeschikkingsrecht van individuen zich dient uit te strekken dan de interpretatie dat 
'self-regarding' handelingen geen gevolgen voor anderen, c.q. de samenleving als 
geheel zouden hebben. Het 'domein' van zelfbetrokken beslissingen wordt gekon-
stituteerd door de rechten die personen kunnen claimen inzake vrijheid, privacy en 
72J. Rees, A rt-readtng of Mill on Liberty. In: Limits of Liberty: Studies of Mill's On Liberty, Ed. 
Peter Radclirr, Belmont California. 1966, p. 87-107 
7 3
 'When a person is led to violate a distinct and assignable obligation to any other person or persons, 
the case is taken out of the selfregarding class and becomes amenable to moral disapprobation in the 
proper sense of the term'. (J.S. Mill, o.e., p. 148) 
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zelfbeschikking. Handelingen van andere personen die 'ingrijpen' op dit domein zijn 
alleen geoorloofd met toestemming van de persoon zelf. De konsekwentie van een 
vrijwillig gegeven toestemming is dat een belangrijke grond voor de morele onjuistheid 
van een (be)-handeling, die iemands rechten raakt, in het bijzonder het recht op 
zelfbeschikking, vervalt. Dat recht wordt juist uitgeoefend door de toestemming te 
geven. 
De opmerkingen onder de punten A tot en met E leiden tot de volgende omschrijving van 
het concept 'toestemming' waar het ons om te doen is: 
'de uitspraak waarmee een persoon (A), in reaktie op een voorstel of verzoek van 
een andere persoon (B), deze (B) het recht geeft om een afmeer handelingen te 
verrichten die de rechten of belangen van A betreffen.' 
Het geven van toestemming is dus geen 'neutrale' handeling. Het is iets dat alleen te 
begrijpen valt tegen de achtergrond van een morele opvatting over tussenmenselijke 
relaties, een opvatting waarin rechten een centrale plaats innemen. 
3. Voorwaarden voor de geldigheid van toestemming. 
Toestemmen is (evenals beloven, zweren, onder ede verklaren, excuseren e.d.), 
wanneer de term in de eerste persoon enkelvoud of meervoud wordt gebruikt, een 
zogenaamde performatieve taaluiting. Met 'performatief wordt bedoeld dat de spreker 
met de taaluiting zelf iets tot stand brengt. Hij verandert met zijn uitspraak iets in zijn 
(morele of juridische) verhouding tot andere personen. De spreker beoogt niet, zoals in 
het geval van een 'deskriptieve' uitspraak, een stand van zaken te beschrijven, iets te 
rapporteren. Het is daarom ook niet zinvol te vragen of de toestemming waar of 
onwaar is. Een toestemming is zelf een handeling en wel een die gevolgen heeft voor 
de morele relatie tussen twee personen. We kunnen wel andere dan 'waarheids'-
predikaten aan de uitspraak 'Ik geef toestemming' hechten. We kunnen zeggen dat de 
uitspraak alleen zinnig of 'to the point' is, wanneer aan de voorwaarden is voldaan die 
in de vorige paragraaf zijn beschreven, met name wanneer er rechten van de persoon in 
het geding zijn. Wanneer ze zinvol is in de kontekst, moet de toestemming nog voldoen 
aan bepaalde voorwaarden om als geslaagd en vooral geldig te kunnen worden be-
schouwd. Geslaagd is de performatieve taaluiting 'toestemmen' wanneer de geijkte tali-
ge formules (in de eerste persoon) zijn gebruikt fHierbij geef ik mijn toestemming'), of 
wanneer symbolische handelingen met een soortgelijke strekking, zoals met het hoofd 
knikken, zijn verricht, met de intentie om anderen het recht te geven iets te doen. Ik zal 
me hier vooral bezighouden met de voorwaarden voor de geldigheid van de toe-
stemming, omdat daar immers de morele konsekwenties die aan de toestemming kunnen 
worden verbonden, van afhankelijk zijn. Niet iedere geslaagde toestemming kan, zoals 
we zullen zien, als een geldige toestemming worden beschouwd in de moreel-relevante 
betekenis van het woord. 
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De geldigheid van de toestemming is aan een aantal voorwaarden gebonden. Voor 
een deel hebben die betrekking op de feitelijke toestand van de persoon op het moment 
van toestemmen, bijvoorbeeld of hij of zij op de hoogte was van bepaalde feiten. Voor 
een ander deel betreffen ze het vermogen van iemand om toestemming te kunnen geven, 
de vraag of de persoon wel kompetent is om beslissingen te nemen die konsekwenties 
hebben voor zijn rechten en belangen. De voorwaarden voor de geldigheid van de 
toestemming van iemand kunnen worden samengevat onder drie noemers: de persoon 
moet kompetent zijn, de toestemming moet vrijwillig zijn gegeven en de persoon moet, 
op het moment van toestemmen, op de hoogte zijn geweest van de voor zijn beslissing 
relevante feiten. 
a. Kompetentie. 
Om een eerste indruk te krijgen wat 'kompetentie' inhoudt, kunnen we uitgaan van het 
juridische begrip 'handelingsbekwaamheid' of 'wilsbekwaamheid'. 'Handelings-
bekwaam' in juridische zin is iemand wanneer hij of zij bevoegd is om kontrakten af te 
sluiten en andere rechtshandelingen te verrichten. In principe zijn alle meerderjarigen 
handelingsbekwaam, tenzij zij onder kuratele zijn gesteld of in een gesloten afdeling van 
een psychiatrische inrichting zijn geplaatst. 'Handelingsbekwaamheid' is dus een juri-
dische 'status', die iedere persoon ouder dan 18 jaar krachtens de wet heeft. Van belang 
voor de betekenis van 'kompetentie' in de ethiek is dan de vraag op welke overwe-
gingen de algemeen gangbare toekenning van deze status aan personen ouder dan 18 
jaar is gebaseerd. Behalve het, juridisch gezien niet onbelangrijke gegeven dat leeftijd 
een objektief meetbaar, 'hard' kriterium is, mogen we aannemen dat de belangrijkste 
inhoudelijke overweging is dat iemand boven de 18 in de regel over de vermogens 
beschikt die hem of haar in staat stellen weloverwogen en vrijwillig belangrijke 
persoonlijke beslissingen te nemen. Tot deze vermogens kunnen o.a. worden gerekend: 
het vermogen om te begrijpen dat er een keuze wordt gemaakt, het vermogen om infor-
matie te begrijpen, het vermogen om de belangrijkste gevolgen van een beslissing te 
overzien en een zekere mate van psychische stabiliteit. Laten we de verschillende ele-
menten van het begrip 'kompetentie' eens nader bezien. 
De kompetentie die nodig is om op een moreel zinvolle manier toestemming te geven, 
komt dus neer op het vermogen weloverwogen beslissingen te nemen in situaties waarin 
zich verschillende Opties' voordoen. Weloverwogen beslissingen zijn beslissingen die 
(in elk geval) gebaseerd zijn op enig begrip van de feiten die voorliggen en van de 
gevolgen van een bepaalde keuze. Om weloverwogen beslissingen te kunnen nemen 
moet de persoon beschikken over een voldoende mate van verstandelijke en praktische 
rationaliteit. Verstandelijke rationaliteit is de intellektuele komponent in de kompetende-
eis. Drie faktoren kunnen daarbij worden onderscheiden. Ten eerste beschikt een 
'kompetent' persoon over het vermogen om informatie, met name informatie over de 
gevolgen van een beslissing, te begrijpen. Ten tweede is hij of zij in staat om redenen te 
geven voor een beslissing. Ten derde, en direkt verband houdend met de tweede faktor, 
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beschikt een kompetent persoon over relatief stabiele doelstellingen en normen waardoor 
zijn of haar beslissingen worden geleid. Jonge kinderen, diepzwakzinnigen, psychia-
trische patiënten en demente bejaarden beschikken over het algemeen niet over deze 
vermogens en over een stabiele levensoriëntatie. Hun toestemming (bijvoorbeeld om 
mee te werken aan een experiment) kan dan ook niet als een rechtvaardigingsgrond voor 
het doen van onderzoek of het uitvoeren van een medische behandeling worden 
beschouwd.74 
Praktische rationaliteit betreft het vermogen om inzichten en overtuigingen in 
beslissingen en handelingen om te zetten. Daarvoor zijn de verstandelijke vermogens om 
relaties te leggen tussen doelen, middelen en gevolgen een onontbeerlijke voorwaarde en 
meestal gaan verstandelijke en praktische rationaliteit samen, maar dat is niet altijd het 
geval. Iemand kan op een verstandelijk nivo goed funktioneren maar onmachtig zijn om 
zijn inzichten en ovenuigingen in daden om te zetten. Let wel, het gaat dan niet om de 
incidentele wilszwakte (die een algemeen menselijk fenomeen is), maar om een chro-
nische psychische onmacht. Een duidelijk voorbeeld van verstandelijke rationaliteit 
zonder praktische rationaliteit is de verslaving. De verslaafde is vaak wel in staat om 
verstandelijk verbanden te leggen en de konsekwenties van zijn handelen in te zien, 
maar niet bij machte om deze inzichten om te zetten in beslissingen en handelingen die 
gericht zijn op een andere levenswijze. Een ander voorbeeld is de extreem autoriteits-
gevoelige persoon, bij wie elke geestelijke zelfstandigheid ontbreekt en die zich niet kan 
verzetten tegen een gezaghebbende figuur. Verstandelijke rationaliteit betekent dat men 
zelfstandig een oordeel kan vormen, praktische rationaliteit betekent dat men kontrole 
heeft over de eigen beslissingen en handelingen. 
De inkompetentíe van een persoon hoeft niet van blijvende aard te zijn. Minderjarigen 
verwerven geleidelijk aan de vermogens die hen kompetent maken om zelf beslissingen 
te nemen en psychiatrische patiënten zijn vaak na een zekere periode weer 'kompetent'. 
Het oordeel of iemand kompetent is om toestemming te geven, hoeft ook niet voor alle 
situaties te gelden. Kinderen kunnen bijvoorbeeld heel goed in staat zijn om beslissingen 
te nemen in niet al te gekompliceerde situaties. Als we naar het voorbeeld van de ver-
slaafde kijken, kunnen we eveneens zeggen dat er een groot aantal situaties zijn waarin 
de verslaafde zelfstandig kan beslissen. De inkompetentíe wordt 'aktueel' in situaties 
waarin zijn verslaving uitdrukkelijk een rol speelt, bijvoorbeeld wanneer hem gevraagd 
wordt mee te werken aan een onderzoek in ruil voor middelen die hij of zij voor de 
verslaving nodig heeft. Of iemand 'kompetent' of 'inkompetent' is, is steeds gebonden 
aan de situatie en de zaak waarover beslist moet worden. Bovendien kan kompetentie 
toe- of afnemen onder invloed van bepaalde faktoren zoals stress. De vraag is steeds of 
de verstandelijke of 'wilsmatige' tekortkomingen van iemand dermate ernstig zijn dat 
zijn toestemming in deze situatie geen goede morele reden om te handelen verschaft. 
De toeschrijving van kompetentie aan iemand draagt in principe altijd een voorlopig 
karakter, want een zeer irrationele beslissing of een aantal 'onverantwoorde' 
7 4Al moet hun weigering om mee ie werten, zeker in het geval van wetenschappelijk onderzoek dat 
niet hun persoonlijke welzijn dient, wel degelijk als een moreel-relevante en zelfs vaak doorslaggevende 
faktor worden beschouwd. 
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handelingen kunnen twijfel doen rijzen aan iemands kompetentie. Ondanks de mogelijk-
heid dat een irrationele beslissing een reden is om iemand inkompetent te verklaren, is 
het onderscheid tussen rationele kompetentie (iemand beschikt over de verstandelijke en 
'wilsmatige' vermogens om beslissingen te nemen) en de rationaliteit van de feitelijk 
genomen beslissing essentieel voor de morele betekenis van het toestemmingsbeginsel. 
Dat wilsbekwaamheid of kompetentie iemand niet dwingt om een 'rationele' beslissing 
te nemen volgt uit de bepaling van het toestemmingsbeginsel in termen van rechten. Het 
recht van zelfbeschikking veronderstelt de vrijheid van de persoon om, tenminste daar 
waar zijn beslissingen niet in strijd zijn met de rechten en belangen van anderen, 
Onredelijke' beslissingen te nemen, dat wil zeggen Onredelijk' in de ogen van anderen, 
naar professionele maatstaven of volgens de heersende normen in de samenleving, soms 
zelfs volgens de normen van de betrokken persoon zelf: iemand kan willens en wetens 
voor de moeilijke en onredelijke weg kiezen. Essentieel voor de morele betekenis van 
het toestemmingsbeginsel is dat er 'ruimte' is voor een individu om beslissingen te 
nemen die ingaan tegen dat wat volgens 'objektieve' maatstaven de meest redelijke optie 
is of tegen dat wat, naar het inzicht van anderen het beste voor hem of haar is. 
b. Vrijwilligheid. 
Gesteld dat een persoon kompetent is om toestemming te geven, dan is daarmee nog niet 
gezegd dat elke door hem of haai feitelijk gegeven toestemming een rechtvaar-
digingsgrond vormt voor anderen om te handelen ten aanzien van zijn persoon of 
eigendom. Voor de geldigheid van een toestemming moet nog aan een tweetal 'situ-
ationele' voorwaarden zijn voldaan, voorwaarden die verband houden met de aktuele 
'toestand' waarin de persoon zich op het moment van beslissen bevindt. We vinden 
hier het onderscheid tussen praktische en verstandelijke rationaliteit terug, maar dan niet 
als 'algemene' of 'globale' vermogens van de persoon, maar toegepast op de feitelijke 
situatie van de persoon die toestemming moet geven. De toestemming moet namelijk op 
basis van vrijwilligheid zijn gegeven, dat wil zeggen zonder dwang of andere onrede-
lijke vormen van beïnvloeding, en de persoon moet kunnen beschikken over de 
informatie die voor een redelijke beslissing noodzakelijk is. Met andere woorden: de 
toestemming moet 'willens en wetens' gegeven zijn. Alleen dan is er sprake van een 
rechtvaardigingsgrond voor het doen van onderzoek of het uitvoeren van een behan-
deling. 
Onvrijwillige toestemming kan het gevolg zijn van twee typen oorzaken: omstan-
digheden (of invloeden) van buiten en processen 'in de persoon zelf. Onder de laatste 
kategorie vallen de abnormale psychische reakties van iemand op de specifieke situatie 
waarin om toestemming wordt gevraagd, bijvoorbeeld angstgevoelens, dwanger-
varingen en andere psychische belemmeringen die naar aanleiding van de situatie aktueel 
worden. Dergelijke psychische mechanismen kunnen aan een eventuele toestemming of 
weigering een onvrijwillig karakter geven. Het onderscheid met 'inkompetentie' is hiei 
niet heel scherp te trekken. Men kan zeggen dat in het onderhavige geval hel 
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'onvermogen' van de persoon om zelf te beslissen zich beperkt tot een specifieke situatie 
of een specifiek soort van situaties. 
De belangrijkste vorm van onvrijwillige toestemming is die door faktoren 'van 
buitenaf. Daarbij hoeft niet altijd sprake te zijn van direkte dwang of bewuste beïnvloe-
ding door personen. Ook faktoren die in de situatie zelf liggen, zoals machtsverhou-
dingen in ziekenhuizen en gevangenissen, kunnen afbreuk doen aan de vrijwilligheid 
van de beslissing om aan een onderzoek mee te doen. Van onvrijwilligheid is echter 
direkt en onbetwist sprake, wanneer toestemming het gevolg is van rechtstreekse 
dwang, van druk of beïnvloeding door andere personen. Er zijn vier soorten van 
'beïnvloeding' die een toestemming onvrijwillig kunnen maken. 
1. Geweld. Dit is de meest direkte vorm van machtsuitoefening over personen. Ik 
versta onder geweld het direkte gebruik van fysiek geweld tegen personen, met de 
intentie hen te dwingen mee te werken aan de plannen van de geweldpleger. Wellicht 
kan men onder geweld ook het toedienen van medicijnen die de mentale toestand van 
de persoon zodanig beïnvloeden dat hij of zij meewerkt, rekenen. Geweld is de meest 
uitgesproken vorm van beïnvloeding en maakt toestemming altijd onvrijwillig. 
2. Dwang. Het kenmerk van dwang is de dreiging met schadelijke gevolgen, van li-
chamelijke of psychische aard, door anderen met als (door de dreiger bedoeld) 
gevolg dat de bedreigde persoon ertoe overgaat iets te doen dat hij zonder deze 
dreiging niet zou doen. Als iemand onder dwang zijn toestemming geeft, is het 
motief dus vrees voor de gevolgen. In onderzoekssituaties maakt dreiging met 
schadelijke gevolgen de toestemming van iemand altijd onvrijwillig. In behande-
lingssituaties ligt de zaak iets anders. Daar is er immers vaak een nauw verband 
tussen de toestemming en de dreiging van de gevolgen die het weigeren van een 
bepaalde medikatie of een ingreep zou hebben. Dwang moet daar dus onderscheiden 
worden van overmacht. Dwang komt altijd voort uit de dreiging door andere 
personen met schade die zonder die andere personen niet zou optreden. Overmacht is 
het gevolg zijn van dreigende natuurlijke gevolgen, bijvoorbeeld van een ziekte, 
waardoor iemand wel 'gedwongen' is om toe te stemmen in een operatie. In dat geval 
zullen we de toestemming echter niet onvrijwillig in strikte zin noemen. 
Van dwang zouden we ook kunnen spreken bij bepaalde subtiele vormen van psy-
chische 'chantage'. Men speelt dan minder in op het streven schadelijke gevolgen te 
vermijden, als wel op de wil en bereidheid van iemand om goed te doen of iets 
'terug' te doen. Wanneer patiënten in een verzorgingstehuis worden benaderd om 
mee te doen aan een onderzoek, kan er een zeker gevoel ontstaan dat ze iets 'terug 
moeten doen' voor de zorg die ze krijgen. Een bedlegerige patiënt kan door familie 
op subtiele wijze ertoe gebracht worden om toe te stemmen in een riskante operatie, 
die niet per se noodzakelijk is, maar hem of haar weer zou mobiliseren. Deze vorm 
van dwang is soms moeilijk te onderscheiden van een derde vorm van 
'vrijheidsbelemmerende' beïnvloeding: manipulatie. 
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3. Manipulatie. Manipulatie onderscheidt zich van geweld en dwang doordat het een 
vorm van beïnvloeding is die 'het slachtoffer' zelf niet in de gaten heeft. Twee 
vormen van manipulatie zijn: 
a) het manipuleren van de situatie zelf, bijvoorbeeld door de situatie welbewust zo te 
organiseren dat de keuzevrijheid van de persoon om te beslissen wordt beperkt.75 
b) het manipuleren van informatie over de situatie, bijvoorbeeld door verkeerde 
informatie te geven, door een onvolledig beeld te geven, door dingen weg te laten 
etc. Dit is de meest voorkomende vorm van vrijheidsbeperking in het wetenschap-
pelijk onderzoek. Geweld of expliciete vormen van dwang zijn vrij zeldzaam, maar 
voor manipulatie van 'informatie' geldt dat zeker niet 
4. Verleiding. In sommige gevallen wordt de on vrij willigheid van de toestemming 
veroorzaakt doordat individuen een voor hen nauwelijks te weerstaan aanbod krijgen 
dat hen ertoe brengt toestemming te geven voor een (riskant) onderzoek. Meestal gaat 
het daarbij om mensen die in een sociaal, ekonomisch of kultureel ongunstige positie 
verkeren. Wanneer aan gevangenen strafvermindering in het vooruitzicht wordt 
gesteld, op voorwaarde dat ze zich beschikbaar stellen voor experimenten, zoals in de 
V.S. lange tijd niet ongebruikelijk was, is het zeer de vraag of men nog van 
vrijwilligheid kan spreken. Dit kan ook gezien worden als een variant van dwang, of 
van manipulatie, maar het klinkt vreemd te zeggen dat we iemand dwingen door hem 
een op zichzelf zeer verleidelijk aanbod te doen. Van manipulatie onderscheidt deze 
beïnvloeding zich door het open karakter. 
Naast deze vormen van beïnvloeding die de toestemming in meer of mindere mate 
onvrijwillig maken en daarmee tot een moreel betekenisloze handeling, zijn er een aantal 
aanvaardbare, en soms zelfs moreel wenselijke of verplichte manieren, om iemand tot 
een bepaalde beslissing te bewegen. Wanneer we iemand weten te overtuigen dat een 
bepaalde beslissing de juiste is, door goede redenen en argumenten te geven, dan is dit 
niet in strijd met de vrijwilligheid van de toestemming, ook al dacht de persoon er 
aanvankelijk anders over. De vrijwilligheid en daarmee de morele geldigheid van de 
toestemming kan door een dergelijk pleidooi juist bevorderd worden. Faden en 
Beauchamp merken op dat het geven van argumenten voor een bepaald voorstel zelf als 
informatie kan worden beschouwd.76 In de praktijk zal het niet altijd gemakkelijk zijn 
om argumenten en retoriek, het overtuigen en het manipuleren van iemand, uit elkaar te 
houden, maar het onderscheid tussen de 'beïnvloeding' die een appèl doet op de 
redelijke vermogens van de ander en de verschillende meer of minder gewelddadige 
vormen van beïnvloeding die de vrijwilligheid van de toestemming belemmeren, is op 
zichzelf duidelijk. Belangrijke kriteria voor de redelijkheid van de beïnvloeding vormen 
de inhoud van de informatie en de manier waarop de informatie wordt gepresenteerd. Is 
75Zie hiervoor W.C. Thompson, Pyschological issues in informed consent, In: Making Health Care 
Decisions. Vol. III, p. 83 - 115. 
76R.R. Faden en T.L. Beauchamp, A history and theory of Informed Consent. New York, 1986, p. 
346. 
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de informatie volledig en wordt zij op een niet-vooringenomen manier gepresenteerd? 
Daarmee komen we bij de laatste voorwaarde waaraan moet zijn voldaan voor een 
geldige toestemming. 
c. Informatie. 
De eis dat aan de toestemmer de voor een beslissing relevante informatie moet zijn 
verteld, is op verschillende manieren verbonden met de vrijwilligheid van de toestem­
ming. Zojuist zagen we al dat informatie gemanipuleerd kan worden en dat toestemming 
als gevolg van die manipulatie onvrijwillig is. In het algemeen kunnen we zeggen dat de 
toestemming niet als vrijwillig кал worden beschouwd, als bij de beslissing essentiële 
(en in principe beschikbare) informatie heeft ontbroken, of dit nu met opzet gebeurde of 
niet Zo opgevat is vrijwilligheid de allesomvattende voorwaarde voor de geldigheid van 
de toestemming en is de informatie-eis daarvan een onderdeel. Er zitten echter aan de 
informatie-eis in het geval van onderzoek en therapie ook een aantal specifieke aspekten. 
Deels hangt dit samen met het technische karakter van de informatie en de kenniskloof 
tussen deskundige en leek, deels ook met de ernst van de belangen die bij de beslissing 
in het geding zijn. Om die redenen is het verschaffen van informatie op zichzelf niet 
genoeg om van een geldige toestemming te kunnen spreken. Het gaat erom of de 
betrokkene ook begrijpt wat de informatie inhoudt en of er sprake is van begrip. Dit 
moet worden gekontroleerd. De noodzaak om zich ervan te vergewissen dat de 
informatie is begrepen is groter naarmate de gevolgen van de beslissing voor de 
betrokkene ernstiger (kunnen) zijn. Orane schetst een kontinuum waarop de ernst van de 
interventie en de eisen die aan de toestemming moeten worden gesteld, als parameters 
worden gebruikt. Het kontinuum loopt van besef van de informatie en alleen vrijwillige 
toestemming, hetgeen voldoende is voor minder ernstige interventies, via begrip van de 
gevolgen en een bewuste keuze voor handelingen met bepaalde risico's, naar de 
aanwezigheid van inzicht en een door goede redenen ondersteunde beslissing als 
noodzakelijke voorwaarden voor toestemming voor de meest ernstige interventies.77 
Voorwaarde voor de geldigheid van de toestemming is dus steeds de geslaagde 
overdracht van de relevante informatie. Toestemming heeft moreel geen betekenis als het 
een reaktie is, zonder veel begrip, op een aantal informatie-items die volgens een 
voorgeschreven protocol zijn gegeven. De persoon moet begrijpen wat de informatie 
inhoudt zodat hij of zij de feiten, risico's en gevolgen van een keuze kan wegen in het 
licht van eigen nonnen en plannen. Er kunnen zich natuurlijk aanzienlijke praktische 
moeilijkheden voordoen bij dit kommunikatieproccs. De moeilijkheden kunnen liggen 
77J.F. Drane, Competency to give an informed consent. In: Journal of Ihc American Medical 
Association, Vol. 252 (7), p. 925-927. I. De Beaufort maakt een onderscheid tussen weerbare en 
wankele toestemming. Aan weerbare toestemming wordt de eis verbonden dal /.ij gebaseerd is op goede 
redenen en zij is nodig voor ingrepen of onderzoeken waaraan ernstige risico's zijn verbonden. Wankele 
toestemming volstaat voor minder ingrijpende handelingen: zij vereist alleen vrijwilligheid en 
geïnformeerdheid (I. de Beaufort, Medische experimenten met mensen. Assen, 1985, Hoofdstuk 6, p. 
94-95) 
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aan de zijde van de onderzoeker of de arts, wanneer deze niet beschikt over de nood-
zakelijke kommunikatieve vaardigheden. Als moeilijkheid wordt ook wel genoemd dat 
er onvoldoende tijd en energie is voor intensieve kommunikatie met de onderzochten of 
patiënten, al kan dit argument ook als alibi worden gebruikt voor wat men niet wil of 
kan. De problemen kunnen ook aan de kant van de 'toestemmer' liggen, bijvoorbeeld 
wanneer die niet geïnteresseerd is in een (mogelijk bedreigend) dieper gesprek over zijn 
motieven om ja of nee te zeggen. De beperkingen kunnen tenslotte ook in de zaak zelf 
liggen. Er kan onzekerheid bestaan over de gevolgen zoals het geval is in veel experi-
mentele situaties. Of door al deze faktoren de informatie-eis, en daarmee de toestem-
mingseis in het algemeen in de praktijk een onhaalbare eis wordt, bespreek ik in het 
volgende hoofdstuk. 
4. Uitzonderingen op de toestemmingseis. 
Er zijn een aantal standaarduitzonderingen op de regel dat er expliciete toestemming door 
de 'recipiënten' dient te zijn gegeven alvorens een onderzoek of behandeling moreel 
acceptabel is. Er zijn ten eerste situaties waarin toestemming niet nodig is, ten tweede 
situaties waarin het niet (goed) mogelijk is om toestemming te vragen en ten derde 
situaties waarin het vragen van toestemming en vooral het daarvoor vereiste informeren 
van de betrokkenen over de relevante feiten, in principe wel nodig en ook mogelijk is 
maar andere morele overwegingen prevaleren. 
a. Situaties waarin toestemming niet nodig is. 
Toestemming van de 'recipiënten' van handelingen is meestal niet nodig wanneer het 
'onschuldige' handelingen betreft, die tot het algemeen aanvaarde patroon behoren van 
wat mensen ten opzichte van elkaar mogen doen, bijvoorbeeld een vraag stellen, 
aanbellen, op iets wijzen of (gedurende korte tijd) observeren. Expliciete toestemming is 
ook niet nodig voor beroeps- of onderzoekshandelingen die onvermijdelijk en naar 
algemeen bekend mag worden verondersteld, deel uitmaken van een handelingspatroon 
waarvoor een 'generale' toestemming is gegeven. De aktor kan zich dan beroepen op de 
impliciete of terecht veronderstelde toestemming van de persoon. Zo hoeft een arts niet 
expliciet toestemming te vragen om bloed te prikken en een onderzoeker die toestem-
ming heeft gekregen voor een interview hoeft niet voor elke afzonderlijke vraag toe-
stemming te vragen. Dit is echter alleen het geval wanneer de afzonderlijke handelingen 
inderdaad een tamelijk onschuldig karakter hebben. Een arts wordt wel geacht voor het 
uitvoeren van een zeer pijnlijk onderzoek overleg te plegen en toestemming te vragen, 
ook al is het een standaardonderdeel van het onderzoek. De ratio van deze 
uitzonderingen is gelegen in de kondities С en D die ik in paragraaf 2 heb beschreven: 
het moet gaan om handelingen die schadelijk of belastend (kunnen) zijn voor de 
persoon, handelingen die zijn rechten en belangen raken. 
Toestemming is ook niet nodig voor handelingen of uitspraken die betrekking hebben 
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op 'persoonlijke' zaken die reeds een publiek karakter dragen. Zo heb ik geen 
toestemming nodig om uit iemands publikaties te citeren ( wel om zijn werk te repro-
duceren) of gebruik te maken van bronnen die openbaar zijn, ook al zijn de gegevens die 
ik daaraan ontleen min of meer persoonlijk. Ook hier is het argument dat de persoon die 
zelf iets openbaar gemaakt heeft, bijvoorbeeld door een dagboek te publiceren, reeds 
toestemming heeft gegeven voor dergelijke aktiviteiten door zich "bloot te stellen' aan de 
waarneming en het oordeel van anderen. Evenmin is toestemming vereist voor het 
onderzoek van handelingen en gedragingen die zich 'en public' ('op de openbare weg', 
zoals de wet zou zeggen) afspelen. In aansluiting op dit onderscheid tussen publiek en 
privé, kan men stellen dat toestemming ook niet nodig is voor handelingen en onder-
zoeken met betrekking tot zaken die van zichzelf een sociaal en publiek karakter dragen 
en waarvoor de personen die erbij betrokken zijn verantwoording schuldig zijn aan het 
publiek.78 Hier kan het argument ontleend worden aan konditie E (zie pagina 55), dat 
wil zeggen aan het feit dat het niet of niet duidelijk om 'self-regarding' handelingen gaat 
Deze laatste uitzonderingsfactor, die we misschien helemaal geen uitzonderingsfaktor 
moeten noemen, omdat ze het punt raakt waarop het toestemmingbeginsel zijn norma-
tieve werking verliest, doet zich vaak voor in de sociale wetenschappen die zich immere 
voor een belangrijk deel met intersubjektievc, sociale en politieke fenomenen of met 
openlijk toegankelijke bronnen bezig houden. 
b. Situaties waarin het verwerven van toestemming niet mogelijk of problematisch is. 
Tot deze kategorie kunnen we de volgende situaties rekenen: 
Noodsituaties. In sommige omstandigheden, bijvoorbeeld bij operatieve ingrepen op 
verkeersslachtoffers, moet er snel gehandeld worden, en is er geen gelegenheid om de 
betrokkene uitgebreid te informeren en om toestemming te vragen. Soms ook is dit 
eenvoudigweg onmogelijk omdat de patiënt buiten bewustzijn is. In het algemeen zal 
men dan moeten handelen volgens het kriterium van de 'gemiddelde of redelijke 
persoon' en de vraag moeten stellen wat een redelijke patiënt zou beslissen in een 
dergelijke situatie. Men kan zich dan beroepen op het feit dat redelijkerwijs toestemming 
mocht worden verondersteld. Het is inderdaad niet waarschijnlijk dat een in bewusteloze 
toestand binnengebracht verkeersslachtoffer achteraf zal klagen dat de operatie die zijn 
leven heeft gered, zonder zijn uitdrukkelijke toestemming heeft plaatsgevonden. Soms 
echter kan het leven worden gered, maar niet zonder dat er ernstige en blijvende geeste-
lijke of lichamelijke handicaps zullen zijn en dan is de beslissing veel moeilijker. Er 
kunnen ook andere redenen zijn om van het oordeel van de 'redelijke' persoon af te 
'"Vergelijk L. Rainwater and R. Pilünan. (Ethical problems in studying a politically sensitive and 
deviant community. In: Social problems, 14, 1967, 357 - 366.): 'Sociologists have the right (and 
perhaps also the obligation) to study publicly accountable behaviour. By publicly accountable behavior 
we do not simply mean the behavior of public officials (though there the case is clearest) but also (he 
behavior of any individual as he goes about performing public or secondary roles for which he is 
socially accountable - this would include businessmen, college teachers, physicians etc.' 
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wijken, bijvoorbeeld wanneer men weet dat de betrokkene persoonlijke opvattingen 
heeft die ingaan tegen wat in de situatie te doen gebruikelijk is (iemand die als getuige 
van Jehovah ernstige bezwaren heeft tegen bloedtransfusies). In twijfelgevallen zullen 
ook de naaste verwanten moeten worden gekonsulteerd en dient eventueel hun toestem-
ming te worden verkregen alvorens tot handelen mag worden overgegaan. 
Inkompetent ie. Eerder in dit hoofdstuk zagen we al dat er individuen in de samenleving 
zijn die niet beschikken over de verstandelijke vermogens die noodzakelijk zijn om 
redelijke beslissingen te nemen in de meeste situaties. Zij kunnen daarom in de meeste 
gevallen ook geen toestemming geven waaraan konsekwenties voor het handelen van 
anderen kunnen worden verbonden. Het gaat met name om kinderen, geestelijke 
gehandicapten en psychiatrische patiënten. Voor onderzoek of behandeling zal toestem-
ming moeten worden gevraagd aan andere personen, bijvoorbeeld de ouders of voog-
den. De rechtvaardiging van het overdragen van de verantwoordelijkheid voor het 
welzijn is dat uit de aard van hun relatie met de 'recipiënt' aan deze mensen een 
bijzondere zorg voor de belangen van de recipiënten mag worden toegeschreven. Overi-
gens is in het geval van onderzoek de toestemming van ouders wel een noodzakelijke 
maar geen voldoende voorwaarde. 
Bij een aantal andere groepen van kwetsbare individuen zoals gevangenen, sociaal 
zwakkeren en geïnstitutionaliseerden is toestemming in principe wel mogelijk maar rijst 
de vraag of de vrijwilligheid van de toestemming wel gegarandeerd is, gezien de relatie-
ve onmacht en afhankelijkheid waarin zij verkeren. Anderzijds ontneemt men hen door 
niet eens te vragen of men aan een onderzoek mee wil werken, de kans om zelf een 
beslissing te nemen. We komen hier op een terrein waar het niet altijd gemakkelijk is te 
onderscheiden tussen terechte consideratie voor de (on)vrijheid van de persoon en 
'paternalisme'. 
Kollektieven en instituties. Toestemming van onderzochte individuen is ook een 
probleem wanneer het onderzoek in eerste instantie betrekking heeft op een koUektief of 
een institutie als geheel, maar door de manier waarop het wordt uitgevoerd (bijvoorbeeld 
in de vorm van interviews of observaties) direct of indirect ook het persoonlijke leven 
van diegenen die deel uitmaken van dat koUektief of die institutie raakt. Moet de 
toestemmingseis in zulke gevallen 'gedistribueerd' worden over alle afzonderlijke leden, 
dat wil zeggen moeten alle betrokkenen toestemming geven (met als mogelijke 
konsekwentie dat de weigering van één persoon een uitermate zinvol onderzoek kan 
tegenhouden)? Veel zal afhangen van het soort koUektief of institutie waar het in het 
konkrete onderzoek om gaat. Mag een psycholoog ervan uitgaan dat iemands toestem-
ming voor een interview voldoende is om (ook) problemen van het huwelijks- of 
gezinsleven te bespreken en daarmee informatie over anderen te verzamelen, zonder 
deze anderen te vragen of zij het daarmee eens zijn? Is het voldoende dat de directeur 
van een bedrijf toestemming geeft aan een socioloog wanneer diens onderzoek 
betrekking heeft op de werknemers van het bedrijf en ook hun belangen raakt? En als de 
toestemmingseis inderdaad een individualistische conceptie van persoonlijke rechten en 
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belangen vooronderstelt, mag of moet de kultureel antropoloog er dan zijn handelen 
door laten leiden in kuituren waar een veel minder scherpe scheiding bestaat tussen 
persoonlijk, familiaal en gemeenschappelijk leven? Vooral ook omdat sociaalwe-
tenschappelijk onderzoek van groepen of kategorieën van mensen vaak direkt verband 
houdt met organisatorische, beleidsmatige en politieke kwesties (zodat wel of niet 
meewerken konsekwenties heeft op het praktische vlak), liggen hier een groot aantal 
netelige problemen. 
Afzien van toestemming. Weer een ander probleem doet zich voor in situaties waarin 
iemand ervan afziet gebruik te maken van zijn recht op zelfbeschikking, zelfs niet 
geïnformeerd wil worden over zijn situatie, en beslissingen over zaken die voor hem 
persoonlijk van groot belang zijn, wenst over te laten aan anderen. Iemand dwingen of 
onder druk zetten om toch zelf een beslissing te nemen lijkt in strijd met het recht op 
zelfbeschikking. Maar als de wens om niet zelf te beslissen wordt gerespekteerd, dan is 
er geen enkele garantie dat de beslissingen in overeenstemming zullen zijn met die van 
de betrokkene wanneer deze wel zelf had geoordeeld en beslist. 
De weigering om zelf te beslissen is niet zo problematisch in situaties, waarin een 
ondubbelzinnige indikatie voor een bepaalde behandeling bestaat (zoals in sommige 
medische situaties). Dan is het vertrouwen op het oordeel en advies van de arts niet 
alleen begrijpelijk, maar een alleszins redelijke uitoefening van het recht op zelfbe-
schikking. Als de deugd, zoals Aristoteles zegt, een treffen van het juiste midden is, dan 
is zowel een overdreven afgaan op eigen oordeel als men ergens geen verstand van 
heeft, als een slaafse onderwerping in gevallen waar een persoonlijk oordeel en 
beslissing nodig is, in strijd met de deugd van autonomie. In een groot aantal therapeu-
tische situaties echter kan het oordeel van de betrokkene nauwelijks gemist worden om 
tot een verantwoord handelen te komen. Als de persoon dan niettemin weigert om 
betrokken te worden in het beslissingsproces, lijkt het geboden om de psychologische 
blokkades die vermoedelijk aan deze weigering ten grondslag liggen, uit de weg te 
ruimen. Anders ligt het in de onderzoekssituatie. Daar heeft met name het doorvragen 
naar de redenen om te weigeren veel weg van het uitoefenen van druk om toch mee te 
doen. Het lijkt dan al gauw alsof de onderzoekspersoon zich moet verantwoorden voor 
zijn weigering. 
c. Situaties waarin andere morele principes prevaleren boven het toestemmings 
beginsel. 
Voorbeelden van situaties waarin andere morele principes prioriteit hebben boven het 
toestemmingsbeginsel vinden we o.a. in de relatie tussen overheid en burger, wanneer 
het algemeen welzijn of belang sterker wordt geacht dan het belang dat individuen erbij 
hebben om de eis van toestemming gehonoreerd te zien. Zo hoeft de overheid geen 
toestemming te hebben om besmette individuen die een gevaar vormen voor de 
volksgezondheid, in quarantaine te plaatsen. Een ander voorbeeld is de dienstplicht 
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waarbij het belang van de nationale veiligheid wordt gesteld boven het zelfbeschik-
kingsrecht van het individu, nota bene op een punt waar het een zeer kostbaar goed 
betreft, nl. diens leven. 
Ook in het wetenschappelijk onderzoek en de medische behandeling van individuen 
doen zich situaties voor waarin (althans volgens velen) het individueel of algemeen 
welzijn zwaarder weegt dan de toestemmingseis. Soms wordt ervan afgezien om 
informatie te geven en toestemming te vragen omdat men meent dat de persoon er zelf 
belang bij heeft om van niets te weten - de informatie zou bv. een negatief effekt kun-
nen hebben op zijn gezondheid - of omdat de verwachting gerechtvaardigd is dat hij of 
zij een voor hemzelf nadelige beslissing zal nemen. Soms wordt de toestemmingseis 
terzijde geschoven vanwege het belang dat konkrete anderen, of de samenleving als 
geheel, erbij hebben dat onderzoekspersonen niet weten dat ze onderzocht worden. Dit 
zal met name het geval zijn wanneer alleen door het onderzoek verborgen te houden 
betrouwbare informatie kan worden verkregen. Een wetenschapper die racisme onder-
zoekt, zal er rekening mee moeten houden dat racisme maatschappelijk onaanvaardbaar 
wordt geacht en dat individuen vermoedelijk niet vrijuit tegenover een hen verder onbe-
kende onderzoeker blijk zullen geven van racistische opvattingen. Als de onderzoeker 
racisme wil onderzoeken, dan zal hij dat in het verborgene moeten doen en zichzelf niet 
als onderzoeker moeten presenteren. 
Het zal duidelijk zijn geworden uit deze beschrijving van uitzonderingen op de 
toestemmingsregel dat het allesbehalve gemakkelijk is om in konkrete situaties te beoor-
delen of de toestemmingsregel wel of niet van toepassing is, c.q. moet worden 
nageleefd. Het ging hier nog slechts om een katalogisering van typen van uitzonde-
ringen die zich kunnen voordoen, niet om een inhoudelijke stellingname ten aanzien van 
de vraag wanneer het niet vragen van toestemming gerechtvaardigd is. In de meeste 
situaties vergt een oordeel een inschatting (zo onder kategorie a: 'Zijn de gevolgen van 
een handeling wel 'onschuldig'?), een interpretatie (onder b: "Waar ligt de grens tussen 
publiek en privé?') of waardering (zo onder c: 'welk principe moet het zwaarst wegen in 
deze situatie1) en vaak alle drie tegelijk. De antwoorden op de vraag of de toestem-
mingsregel van toepassing is dan wel terecht terzijde is geschoven, zullen dan ook sterk 
uiteenlopen. In de laatste paragraaf van dit hoofdstuk wil ik me vooral richten op de 
vraag wat de betekenis van deze uitzonderingsfaktoren is voor de toepassings-
mogelijkheden van het toestemmingsbeginsel in sociaalwetenschappelijk onderzoek. 
5. Nogmaals: de toestemmingseis in sociaalwetenschappelijk onderzoek. 
In dit hoofdstuk heb ik de belangrijkste aspekten, vooronderstellingen en toepassings-
voorwaarden van het tocstemmingsbeginsel geëxpliciteerd. Het toestemmingsvereiste is 
van toepassing in situaties waarin handelingen worden overwogen die implikaties 
hebben voor de rechten en belangen van individuele personen. In omstandigheden 
waarin dat het geval is, is het gevolg van een (onder de kondities van informatie en 
vrijwilligheid gegeven) toestemming dat de handeling niet beschouwd kan worden als 
een inbreuk op de rechten van de recipiënt van de handeling. Daarmee is nog niet gezegd 
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dat de handeling waarin werd toegestemd ook, alles welbeschouwd, moreel juist of 
moreel 'verstandig' is. Andere morele overwegingen kunnen de konklusie rechtvaar-
digen dat de handeling moreel onjuist is. We kunnen dus ook vragen of de toestemming 
zelf moreel verantwoord is. Maar wanneer er geen toestemming is gevraagd (en ver-
kregen), is de handeling in elk geval in één opzicht moreel onjuist, namelijk voorzover 
ze in strijd is met het recht van het individu om zelf te beslissen wat er met hem of haar 
gebeurt. En dit is, op zijn minst, een reden om nadere uitleg te vragen en bijna altijd een 
reden om een morele rechtvaardiging te vragen. 
Een aantal premissen van het toestemmingsbeginsel lijken een brede toepassing ervan 
in het sociaalwetenschappelijk onderzoek in het weg te staan. Zo mag worden veronder-
steld dat het onderzoek in sociologie politicologie en kulturele antropologie voor een 
groot deel buiten de toepassingskondities van de toestemmingseis valt, omdat het niet de 
persoonlijke leefsfeer maar het sociale of publieke handelen betreft. In een aantal andere 
gevallen doen zich andere van de eerder genoemde uitzonderingsfaktoren voor. Veel 
onderzoek is bijvoorbeeld zonder enig gevaar voor de onderzoekspersonen. Of het 
onderzoek richt zich op publiekelijk toegankelijke gegevens of gedrag. Wanneer het on-
derzoek kollektieven, groepen, organisaties en instituties betreft levert het vragen en 
verwerven van toestemming van individuele leden praktische of principiële problemen 
op.7 9 Tenslotte is het de vraag of over onderzoekshandelingen in de sociale weten-
schappen vooraf voldoende informatie gegeven kan worden. Veelal immers worden de 
gevolgen pas zichtbaar tijdens het onderzoek of hangen ze samen met de bijzondere 
wisselwerking tussen onderzoeker en onderzochten. Moet dit, alles bijeengenomen, niet 
tot de konklusie leiden dat het toestemmingsbeginsel voor de sociale wetenschappen 
weinig of geen betekenis heeft? 
Drie punten wil ik naar aanleiding van deze vraag naar voren brengen. Het eerste punt 
heeft betrekking op het argument dat in sociaalwetenschappelijk onderzoek vaak geen 
personen worden bestudeerd, maar 'kollektieven' en dat er ook geen gebruik wordt 
gemaakt van persoonlijke gegevens, maar alleen van publiek toegankelijke gegevens 
over deze 'kollektieven', zoals jaarcijfers van bedrijven of statistische gegevens over 
gemeenten. Wanneer de gegevens inderdaad uitsluitend dit publieke karakter hebben, is 
het toestemmingsbeginsel inderdaad niet ter zake. Maar vaak ook is de bestudering van 
kollektieven alleen maar mogelijk of zinvol doordat 'first-hand'-gegevens van of over 
personen worden verzameld. En dan rijst al snel de vraag of en zo ja, aan wie daarvoor 
toestemming moet worden gevraagd. Nu menen sommigen dat voor dergelijke 
problemen het toestemmingsbeginsel geen oplossing kan bieden. Zo opperen Sjoberg en 
Vaughan in een kritische bespreking van een aantal studies over ethiek en sociale 
wetenschappen dat de morele problemen die het grootschalige karakter van het 
sociaalwetenschappelijk onderzoek dat in de moderne samenleving wordt verricht met 
79p.H. Mirvis and S.E. Seashore, Creating ethical relationships in organizational research. In: J.E. 
Sicher, The ethics of social research. New York, 1982): Those principles ituit provide for voluntary 
consent, confidentiality, and privacy ignore that organizations necessarily arc, in part, systems of 
compliance, coercion and public accounlability' (o.e. p. 80) 
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zich mee brengt, niet kunnen worden opgelost met individualistische beginselen zoals 
het toestemmingsbeginsel.80 Op de specifieke problemen die het gevolg zijn van 
arbeidsverdeling in het onderzoek, van de technische verwerking van gegevens, van het 
kombineren en extrapoleren van statistische gegevens, is een 'individualistische' ethiek, 
die uitgaat van de autonomie van de individuele onderzoeker en het zelfbeschik-
kingsrecht van de onderzochten, niet berekend. Onderzoek heeft bijvoorbeeld belang-
rijke gevolgen voor het leven van individuen zonder dat er een direkt verband valt te 
leggen met persoonlijke rechten en deze gevolgen zijn door de individuele onderzoeker 
niet te overzien of te kontroleren. 
De kritiek dat het toestemmingsbeginsel geen panacee is voor alle morele problemen 
van sociaalwetenschappelijk onderzoek, is natuurlijk terecht. Voor de problemen die 
Sjoberg en Vaughan signaleren, moeten andere ethische modellen en principes worden 
ontwikkeld. Het paradigma van individuele morele rechten (c.q. de verantwoorde-
lijkheid die de onderzoeker voor het respekteren daarvan draagt), kan echter mijns 
inziens op een zinvolle manier in de kontekst van veel gedrags- of sociaalweten-
schappelijk onderzoek (zelfs van grootschalig onderzoek) worden gehandhaafd. De aard 
van de onderzoeksmethoden (laboratoriumexperimenten, interviews, participerende 
observatie) en de inhoud van het onderzoek in sociale wetenschappen zoals psycho-
logie, sociologie en antropologie, geven tenminste geen aanleiding te veronderstellen dat 
het vragen van toestemming onmogelijk of onnodig is. In veel gevallen is er sprake van 
een 'dyadische' onderzoeksrelatie, van een situatie waarin onderzoekers persoonlijk 
kunnen worden aangesproken op hun handelen ten aanzien van individuele onder-
zee kpeisonen. 
Het tweede punt betreft de stelling dat in het sociaalwetenschappelijk onderzoek 
zelden grote belangen van personen op het spel staan. Het onderzoek zou over het 
algemeen Onschuldig' zijn en het toestemmingsbeginsel zou om die reden zelden rele-
vant zijn. De vraag of sociaalwetenschappelijk onderzoek gevaren met zich mee brengt 
heb ik in hoofdstuk I in het algemeen aan de orde gesteld en ik heb daarbij gewezen op 
een aantal voorbeelden waar zich duidelijk wel ethische problemen voordeden. In 
verband met de morele betekenis van het toestemmingsbeginsel zijn nog twee andere 
zaken van belang. Wanneer er een verband wordt gelegd tussen riskant of schadelijk 
onderzoek en de morele eis dat toestemming moet worden gevraagd, dan lijkt daarin 
minstens de suggestie te liggen dat de morele betekenis van het toestemmingsbeginsel 
moet worden gezocht in de bescherming tegen schade. Of deze utilitaristische inter-
pretatie van het toestemmingsbeginsel juist is, zal ik in hoofdstuk 8 bespreken. In elk 
geval mogen we daar niet zonder meer van uitgaan. Eerder in dit hoofdstuk is het 
onschuldige karakter van een handeling weliswaar als een uitzonderingskonditie opge-
voerd voor de toepassing van het toestemmingsbeginsel, maar een handeling hoeft niet 
per se onschuldig te zijn als er geen risico of schade is. Het moreel kwestieuze kan ook 
gelegen zijn in het feit dat bepaalde rechten zijn genegeerd of in het feit dat er een gebrek 
aan respekt uit blijkt. Dat gebrek aan respekt kan bijvoorbeeld zijn gelegen in het doen 
°
0G. Sjoberg, and R. Vaughan, A moral context for social research. In: Hastings Center Report, 
1983, p. 44 - 47 
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van 'verborgen' onderzoek, ook zonder dat er direkt sprake is van grote belangen of 
gevaar. Op de tweede plaats is de vraag of een onderzoekshandeling onschuldig is of 
niet vaak niet objektìef of op voorhand te beantwoorden door de onderzoeker, omdat het 
antwoord afhankelijk is van de situatie van de persoon die er het voorwerp van is, of 
van diens opvattingen. Om er achter te komen of het onderzoek inderdaad ook vanuit het 
perspektief van de onderzochte onschuldig is, moet deze erin gekend worden. Ook 
daarom is het noodzakelijk om het onderzoek met de persoon te bespreken en om 
toestemming te vragen. 
Het derde punt tenslotte betreft het feit dat sociaalwetenschappelijk onderzoek zelf 
vaak een sociaal proces is, een interaktie tussen onderzoeker en onderzochten waarvan 
de gevolgen niet vooraf bekend zijn, maar zich pas gaandeweg het proces manifesteren. 
Kan in die situaties, waarin er geen duidelijk afgebakende handelingen en gevolgen zijn, 
een informed consent worden gegeven, een beslissing met betrekking tot een bepaalde 
handeling en gebaseerd op 'harde' informatie. Ik denk het niet. Maar ik zie daarin geen 
reden om de opvatting dat het toestemmingsbeginsel voor sociaalwetenschappelijk 
onderzoek relevant kan zijn te laten vallen, maar meer een reden om te twijfelen of deze 
strikte interpretatie wel de morele kern van het toestemmingsbeginsel raakt. Als iemand 
alleen maar een geldige toestemming kan geven, wanneer hij of zij volledige zekerheid 
heeft over alle relevante gevolgen van de handeling waarvoor hij toestemming geeft, dan 
zou het toestemmingsprincipe alleen van toepassing zijn in een klein aantal onomstreden 
medische ingrepen waarvan de gevolgen met een hoge graad van waarschijnlijkheid zijn 
te voorspellen. Ook risico's, onzekerheden en twijfels kunnen echter worden besproken 
en, zelfs als ze niet in harde cijfers kunnen worden uitgedrukt, zoals vaak het geval zal 
zijn in het sociaalwetenschappelijke onderzoeksproces, kunnen ze worden gewogen en 
bijdragen tot een redelijke beslissing om wel of niet te participeren in een onderzoek. 
Essentieel daarbij is de houding van de onderzoeker, de bereidheid om in open overleg 
met de onderzoekspersoon te treden om hem of haar in staat te stellen een zelfstandige 
beslissing te nemen ten aanzien van de vraag of hij of zij aan het onderzoek mee wil 
(blijven) werken. Een dergelijke houding is ook mogelijk en misschien zelfs juist dan 
vereist in onderzoeks- en behandelingssituaties waar veel onzeker is en een aantal zaken 
pas gaandeweg duidelijk worden. De betekenis van het toestemmingsbeginsel ligt dan 
niet primair in de informatie en beslissingsbevoegdheid die rechtens kan worden 
opgeëist maar in dat wat in wederzijds vertrouwen en door het uitspreken van weder-
zijdse verwachtingen en gevoelens tot stand kan worden gebracht: een weloverwogen 
beslissing om ja (of nee) te zeggen en (indien het antwoord ja) is: een open en loyale 
samenwerking. 
In dit hoofdstuk zijn echter op enkele plaatsen reeds problemen aangestipt die een 
dergelijke 'ideale' toepassing van het toestemmingsbeginsel in de weg staan. De 
kontroversiële punten betreffen niet alleen de toepasbaarheid en het belang van het 
toestemmingsbeginsel in verhouding met andere morele principes, maar ze verbreden 
zich soms ook tot de betekenis die de ethiek in het algemeen kan hebben voor de 
praktijk. In het volgende hoofdstuk zal ik nader ingaan op deze problemen. 
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HOOFDSTUK 4. 
PRAKTISCHE, NORMATIEVE EN FUNDAMENTELE PROBLEMEN IN 
DE DISKUSSIE OVER HET TOESTEMMINGSBEGINSEL. 
De problemen die in dit hoofdstuk aan de orde komen, zijn tot nu toe omwille van een 
eerste, zo duidelijk mogelijke presentatie van het toestemmingsbeginsel op de achter-
grond gebleven. Het gaat daarbij om drie soorten problemen: praktische, normatieve en 
'meta'-problemen: 
* De praktische problemen betreffen vooral de toepassing van de toestemmingsregel in 
konkrete gevallen. Is het in de praktijk wel mogelijk, gegeven het technische karakter 
van de zaken waar het in wetenschap en professie om gaat en gegeven de afhankelijke 
situatie van de recipiënten, om aan de voorwaarden voor geldige toestemming, zoals 
voldoende begrip van waar het om gaat en vrijwilligheid van beslissing, te voldoen? 
* De normatieve problemen betreffen de konflikten die zich kunnen voordoen tussen 
het toestemmingsbeginsel en andere morele principes, zoals het principe dat het welzijn 
van de recipiënt of van andere betrokkenen, niet mag worden geschaad. In welke 
verhouding staat het toestemmingsbeginsel precies tot die andere morele principes? Moet 
aan het beginsel prioriteit worden toegekend in de praktijk en zo ja, waarom? Dit kon-
flikt wordt in dit hoofdstuk overigens alleen beschreven en niet verder besproken, 
aangezien de vraag naar de betekenis van het toestemmingsbeginsel in het geheel van 
morele overwegingen uitvoerig aan de orde zal komen in volgende hoofdstukken. 
* De paragrafen over 'meta'-ethische' problemen kunnen gezien worden als 'prolego-
mena' voor de bespreking van de rechtvaardiging van het toestemmingsbeginsel. Ik ga 
daarbij in op de volgende drie kwesties: 
1) In welke opzichten onderscheidt een ethische bespreking van het toestemmings-
vereiste en het zelfbeschikkingsrecht zich van een juridische bespreking? 
2) Is de pretentie dat er een rationele en universeel geldige rechtvaardiging van normen 
kan worden gegeven niet achterhaald door het relativisme! 
3) Zijn moraal en ethiek niet (vooral) manieren om machtsverhoudingen of machts-
aspiraties te legitimeren, zoals door ideologiekritici wordt beweerd? Is niet elke recht-
vaardiging daarom eigenlijk een rationalisatie? 
Aan het slot zal ik beargumenteren waarom de uiteenzetting zich verder vooral zal 
richten op de vraag naar de ethische rechtvaardiging van het toestemmingsbeginsel. De 
feitelijk gegeven argumenten en rechtvaardigingen voor het toestemmingsprincipe ko-
men dan in het volgende deel aan de orde. 
1. Praktische problemen rond de toepassing van de toestemmingsregel. 
Kijken we naar het gebied waarin het meeste over het toestemmingsbeginsel is 
gepubliceerd, dat van de medische ethiek, dan zien we dat een groot deel van de (kriti-
sche) publikaties betrekking heeft op de vraag wat patiënten eigenlijk kunnen begrijpen 
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van de medische informatie en de vraag in hoeverre zij vrijwillig hun toestemming 
kunnen geven. Nogal wat artsen en onderzoekers hebben ernstige twijfels over de 
capaciteiten van leken in dit opzicht Hun opvatting is dan ook dat in de praktijk aan de 
voorwaarden dat patiënten geïnformeerd moeten zijn en vrijwillig moeten kunnen 
beslissen over hun behandeling niet of maar in zeer beperkte mate kan worden voldaan. 
Leken hebben weinig verstand van medische zaken en de situatie waarin ze zich bevin-
den is meestal stressvol. Het nemen van een zelfstandige, weloverwogen en vrijwillige 
beslissing is onder die omstandigheden niet goed mogelijk. Volgens deze mensen uit de 
praktijk wordt het toestemmingsbeginsel dan ook ten onrechte benadrukt in de medische 
ethiek. Het kan zeker niet als een morele plicht gelden, want een handelingsplicht 
veronderstelt de praktische mogelijkheid om de handeling uit te voeren en die is er voor 
wat betreft het toestemmingsbeginsel zelden. In hoeverre snijdt deze kritiek vanuit de 
medische praktijk hout en geldt ze, als ze juist is, ook voor sociaalwetenschappelijk 
onderzoek? 
a. Het probleem van de informatie. 
De stelling dat de informatie-eis onuitvoerbaar is, wordt op verschillende manieren on-
derbouwd. Het belangrijkste argument is dat de bedoeling, de risico's en de voordelen 
van een behandeling (c.q. de doelstellingen en opzet van een wetenschappelijk 
onderzoek) moeilijk kunnen worden uitgelegd aan leken gezien het complexe en tech-
nische karakter van de materie. Leken missen de achtergrondkennis en opleiding om 
zich een begrip te vormen van de situatie. Bovendien bevinden patiënten zich vaak in 
een stress-situatie, onzeker als ze zijn over hun gezondheid, en het is bekend dat stress 
het opnemen van informatie nog eens extra bemoeilijkt. Het informatieproces wordt ook 
gefrustreerd door de houding die veel patiënten uit zichzelf aannemen, een houding van 
'niet willen weten' of 'de dokter zal het wel weten'.81 Al deze faktoren dragen ertoe bij 
dat het meestal twijfelachtig is of de toestemming van de patiënten werkelijk gebaseerd 
is op een goed begrip van de informatie. Als er toestemming wordt gegeven, zal dat dan 
meestal niet op andere gronden dan werkelijk begrip van de situatie zijn, bijvoorbeeld op 
grond van het vertrouwen dat men heeft in de arts? 
Een aantal empirische onderzoeken lijken de opvatting dat de informatie niet of nau-
welijks 'overkomt' te bevestigen. Als indikatie voor het slagen van de informatie-over-
dracht wordt in deze onderzoeken veelal uitgegaan van wat patiënten zich na verloop van 
enige tijd nog herinneren van de gegeven informatie. Het blijkt dan dat zeer veel mensen 
de gegevens niet kunnen reproduceren. In een onderzoek onder kankerpatiënten die 
toestemming hadden gegeven voor ingrijpende zaken als chirurgie, chemotherapie, 
radiotherapie e.d. bleek dat meer dan de helft zich essentiële gegevens niet kon herin-
neren.82 Deze onderzoekers konstateerden ook dat bij patiënten met meer opleiding en 
81
'Our patients routinely commcnl 'I don't want to know', 'Don'l tell me' or 'I need il anyway' 
(Ingezonden brief van arts in New England Journal of Medicine, 269 (19), 12 V 1977, p. 1127). 
82B.R. Cassileth e.a.. Informed consent: why are its goals imperfectly realized?. In: New England 
Journal of Medicine, 302, april 1980, p. 896-900 
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medische ervaring de herinnering beter was. Naar aanleiding van een onderzoek naar de 
'kwaliteit' van de toestemming die vrijwilligere voor een medisch experiment hadden 
gegeven, komt ook Gamham tot de konklusie dat informed consent eigenlijk alleen 
gegeven kan worden door mensen met een medische opleiding. De meeste leken begrij-
pen niets van de aard en de gevolgen van medische experimenten."3 
Er zijn echter nogal wat kanttekeningen te plaatsen bij de opzet van deze onderzoeken 
en de konklusies die eraan verbonden worden. Een methodologisch probleem is bij-
voorbeeld de definitie van 'begrip van informatie'. Het is de vraag of het terecht is om 
'begrip' via de mate van 'recall', van herinnering, te operationaliseren. Het feit dat 
iemand zich gegevens na enige tijd niet herinnert, betekent immers niet dat hij of zij die 
gegevens niet begreep op het moment van informeren en beslissen. De meeste mensen 
hebben geen moeite om te begrijpen wat er in een krantenartikel staat maar wel om de 
informatie na enige uren te reproduceren. Een ander probleem is dat in deze onder-
zoeken gewerkt met 'toestemmingsformulieren' waarop risico's en bijverschijnselen van 
de ingreep e.d. in extenso vermeld staan. Deze wijze van informeren heeft echter 
belangrijke nadelen. Zo blijkt uit het onderzoek van Cassileth dat het herinneren van de 
gegevens positief beïnvloed werd wanneer de patiënten (naar eigen zeggen) welbewust 
en nauwkeurig de infoimatie hadden doorgenomen. Veel mensen beschouwen echter de 
ondertekening van een 'consent'-formulier, in de V.S. gebruikelijk, enkel als een for-
mele en juridische kwestie, bedoeld om eventuele aansprakelijkheid van de arts uit te 
sluiten en ze lezen de inhoud nauwelijks. Wanneer andere informatiemiddelen werden 
gebruikt, er vond bijvoorbeeld een gesprek plaats tussen arts en patiënt, of wanneer men 
op video liet zien wat er ging gebeuren, bleken de patiënten aanzienlijk beter te begrijpen 
wat de behandeling inhield. 
Een principieel bezwaar tegen de onderzoeken is dat ze vaak zonder meer de taal 
waarin artsen en onderzoekers de informatie presenteren als een gegeven nemen en op 
basis van het geringe begrip van de in die termen aangeboden informatie konkluderen 
dat het moeilijk of onmogelijk is de patiënten voldoende te informeren. Daaraan worden 
dan weer konsekwenties voor de praktijk verbonden: 'Doe geen moeite, informed 
consent is toch niet haalbaar'. Maar de konklusie zou ook kunnen ( en mijns inziens 
moeten) zijn dat er meer aandacht moet worden geschonken aan een begrijpelijke pre-
sentatie van de medische informatie en aan de omstandigheden tijdens het informeren. 
Gesprekstrainingen van artsen en onderzoekers lijken daarvoor bijvoorbeeld een 
geschikt middel.84 
Het is ook niet nodig dat de patiënt of onderzoekspersoon alle details en alle proces-
"З Di ι is voor Gamham aanleiding om te pleiten voor een andere procedure bij het werven van 
onderzockspersoncn. De toestemming van de persoon blijft voor hem wel een centrale voorwaarde, maar 
de onderzoekspersoon moet van advies gediend worden door een persoonlijke, onafhankelijke, medisch 
competente 'referee', die hel experiment kan beoordelen. J.C. Gamham, Some observaiions on 
Informed Consent in non-lherapeulic research. In: Journal of Medical Ethics, 1(3), sept. 1975, p. IBS-
MS 
'"T.M. Grundner, On the readability of surgical consent forms, in: New England Journal of Medi­
cine, 302 (16), 17 IV 1980, p. 900 - 902. 
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sen begrijpt. Het is voldoende dat iemand op de hoogte is van de alternatieven, van de 
risico's en de belangrijkste voor- en nadelen van onderzoek of behandeling. Het is 
onwaarschijnlijk dat het ondoenlijk is om de meest serieuze risico's en gevolgen op een 
begrijpelijke manier te vertellen. Dat moet gebeuren in een gesprek waarin rekening 
wordt gehouden met het kennisnivo en eventueel de persoonlijke opvattingen van de 
patiënt.85 Essentieel daarbij is dat de persoon ook de gelegenheid krijgt om vragen te 
stellen en dat van tijd tot tijd wordt gekontroleerd of de belangrijkste feiten zijn 
begrepen. In gevallen van medisch experimenteel onderzoek dient ook het experimentele 
karakter van het onderzoek uitdrukkelijk te worden vermeld en te worden gekontroleerd 
of de proefpersonen beseffen dat het onderzoek niet met het oog op hun belang 
plaatsvindt, maar het karakter heeft van een dienst of 'gunst'. 
In het sociaalwetenschappelijk onderzoek lijken er bij het geven van de informatie aan 
onderzoekspersonen geen essentiële verschillen te zijn met de medische situatie. Moei-
lijkheden zullen er natuurlijk altijd wel zijn bij het uitleggen van een onderzoek, maar het 
is zelden praktisch onmogelijk dat de onderzoeker de informatie geeft die voor een 
beslissing van de onderzoekspersoon relevant mag worden geacht.86 Althans voor 
zover de onderzoeker daar zelf over beschikt. De plicht de patiënt of onderzochte te 
informeren kan natuurlijk slechts inhouden dat de informatie wordt verschaft, waarover 
hij zelf beschikt. Situaties waarin het ook voor de beroepsbeoefenaar of onderzoeker 
onduidelijk of onzeker is wat het verloop van het proces of de gevolgen van een 
onderzoek zullen zijn, worden wel aangehaald om de onhaalbaarheid van de toestem-
mingseis te beargumenteren. Men wijst ook op het feit dat wetenschappelijk onderzoek 
meestal gedaan wordt omdat men iets niet weet, bijvoorbeeld de reakties van personen 
op een bepaalde experimentele situatie, en dat dus ook de onderzoeker niet weet wat de 
gevolgen zijn. Ook een arts weet vaak niet precies wat bij déze patiënt de uitwerking van 
een behandeling of een geneesmiddel zal zijn. Kan men onder die omstandigheden wel 
van voldoende informatie en geldige toestemming spreken? Het probleem van de 
onvolledige kennis en de onzekere gevolgen moet echter niet worden overdreven. Voor 
de toestemming is geen uitputtende opsomming van alle mogelijke gevolgen en details 
nodig. Dat is zelfs niet wenselijk gezien de meestal verwarrende uitwerking van een 
ongestruktureerde stortvloed van informatie. Het gaat om de informatie die voor een 
beslissing van de persoon het meest belangrijk is. Al kunnen de minder ernstige 
gevolgen niet exact worden voorzien, vaak zijn ernstige risico's en nadelen wel met 
grote stelligheid te voorspellen (of uit te sluiten).87 
°3j.M.Vaccarino wijst op de 'overriding importance of the conversation: virtually the only way lo 
obtain informed consent'. (New England Journal of Medicine, van 23 II1978 (p. 4SS) 
86Ecn uilzondering vormt wellicht de situatie van de antropoloog in een andere kuituur waarin de 
mensen niet vertrouwd zijn met de praktijk en doelstellingen van wetenschappelijk onderzoek. 
^Bovendien is de mededeling dat de gevolgen niet precies bekend zijn of de afloop van de behandeling 
onzeker ook informatie en individuen kunnen op basis daarvan zinvol toestemming geven. Onder-
zoekspersonen kunnen immers de risico's die meestal wel bij benadering zullen zijn aan te geven, 
accepteren. In ernstige medische situaties waar levens op het spel staan, is dit zelfs vaak het geval en 
moet onvermijdelijk hel minst riskante en meest perspectief biedende van een aantal handelings-
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Een specifiek probleem van een aantal sociaalwetenschappelijke onderzoeksmetho-
den, zoals participerende observatie, is dat het verloop en de gevolgen daar nog veel 
minder dan in de medische wetenschap te voorzien of te kontroleren zijn. Het onderzoek 
wordt door allerlei faktoren beïnvloed en het karakter ervan kan veranderen als gevolg 
van de reakties van de participanten. Het verloop van het onderzoeksproces en de gevol-
gen zullen dan ook sterk afhangen van de psychologische reakties van de betrokkenen 
zelf. Ook de konsekwenties van een publikatie zijn vaak niet nauwkeurig te voorzien. In 
deze gevallen klemt de vraag hoe 'informed' de toestemming voor een onderzoek of 
voor een publikatie kan zijn. Misschien moet de toestemmingseis in deze situaties anders 
worden opgevat dan in de medische sfeer en in het experimentele onderzoek (voorzover 
de gevolgen van een onderzoekshandeling daar vooraf wel met enige nauwkeurigheid 
kunnen worden omschreven). Binnen bepaalde grenzen zou bijvoorbeeld een algemene 
en 'open' vorm van toestemming, zonder dat de gevolgen van het onderzoek precies 
bekend zijn, wel mogelijk zijn. Een dergelijke vorm van toestemming, een soort 'begin-
selverklaring van samenwerking', lijkt aangewezen in die gevallen waarin het risico en 
direkte gevaar dat het onderzoek met zich mee brengt, gering is en op voorwaarde dat 
zowel onderzoeker als onderzochte het onderzoek kunnen afbreken, zodra ze daar reden 
voor zien. 
b. Het probleem van de vrijwilligheid. 
Onvolledige informatie of gebrek aan begrip heeft tot gevolg dat de beslissing van 
iemand niet als vrijwillig en dus niet als rechtvaardigingsgrond kan gelden, maar - zoals 
ik betoogd heb - het is over het algemeen wel mogelijk om de belangrijkste informatie 
aan de betroffenen te geven. Er zijn echter nog andere faktoren die de toestemming 
onvrijwillig kunnen maken. Hoe kan immers worden gegarandeerd dat toestemming 
zonder druk of dwang tot stand is gekomen? Is het oordeel of een toestemming 
vrijwillig is gegeven in de praktijk niet buitengewoon moeilijk te geven? Is het niet 
meestal gebaseerd op subjektieve veronderstellingen ten aanzien van de kwestie wanneer 
iemand vrij is om te beslissen? Sommigen zullen het verschil in sociale positie tussen 
arts en patiënt, tussen wetenschapper en onderzochten, al zien als een belemmering voor 
de vrijwilligheid van beslissen? Anderen zullen veel ruimere maatstaven aanleggen en 
elke toestemming of weigering die niet het gevolg is van uitdrukkelijke dreiging of 
dwang van andere personen (of die niet veroorzaakt is door een psychische stoornis) als 
vrijwillig beschouwen? Een andere vraag is of de persoon goede gronden moet kunnen 
aanvoeren om van een vrijwillige beslissing te kunnen spreken? 
Om aan te tonen dat belangrijke beslissingen vaak op een irrationele manier worden 
genomen wordt vaak verwezen naar een onderzoek dat Fellner en Marshall deden bij 
mensen die een nier hadden afgestaan voor transplantatie bij verwanten. Daaruit bleek 
dat geen van de donoren alternatieven had afgewogen en over de konsekwenties had 
allernalieven worden gekozen. In het algemeen zullen onzekerheden, risico's en twijfels moeten worden 
uitgesproken door de betrokkenen. Dit hoeft geenszins ie verhinderen dat er op een geldige manier 
toestemming wordt gegeven. Integendeel, vaak is het essentieel dat deze onzekerheden ter tafel komen. 
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nagedacht.88 Toen ze de eerste keer hoorden van de mogelijkheid, hadden de meesten 
onmiddellijk en spontaan besloten een nier af te staan, zonder zich eerst te laten infor-
meren over de risico's. Is een spontane, en zelfs een impulsieve beslissing echter per se 
minder vrijwillig dan een die na lang beraad tot stand is gekomen? Dat is nog maar de 
vraag. Wanneer bijvoorbeeld de emoüonele binding aan een familielid een onmiddellijk 
aansprekend motief is voor een dergelijke beslissing, een motief dat alle andere over-
wegingen, bijvoorbeeld m.b.L eigenbelang, wegdringt, kan er mijns inziens wel dege-
lijk van een vrijwillige beslissing worden gesproken. Redelijkheid als een kenmerk van 
de manier waarop beslissingen tot stand komen, bijvoorbeeld na een periode van 
bezinning, na afweging van alternatieven, rekening houdend met de gevolgen etc, moet 
niet verward worden met redelijkheid als een kenmerk van de beslissing zelf. De 
beslissing zelf is redelijk wanneer er goede redenen voor zijn. Men kan dermate goede 
redenen hebben voor een beslissing dat nauwelijks enige bezinning nodig is. Waarom 
zou men een dergelijke beslissing op voorhand onvrijwillig noemen? Het spontane 
karakter van een beslissing kan evengoed als een indikatie van vrijwilligheid worden 
beschouwd.89 
Er zijn echter andere mechanismen in de menselijke persoonlijkheid werkzaam die 
twijfel zouden kunnen doen ontstaan aan de vrijwilligheid van beslissen. J. Katz ziet de 
invloed van de onbewuste en voorbewuste processen die door de Freudiaanse psycho-
logie zijn blootgelegd, als een belangrijke belemmering voor autonome beslissingen in 
de medische situatie. Er zijn, juist in medische en therapeutische situaties, psychische 
krachten en processen, angsten en emoties werkzaam in de persoon die beslissingen 
kunnen beïnvloeden zonder dat dit wordt beseft. Als we de realiteitswaarde van het 
psycho-analytische model accepteren, dan lijkt dit in eerste instantie de betekenis die we 
mogen hechten aan de door een individu gegeven toestemming ernstig te ondergraven. 
De wetenschap dat dergelijke processen zich voordoen in situaties waarin zaken van 
levensbelang op het spel staan en sociale relaties onder grote druk komen te staan, kan 
echter ook opgevat worden als een aansporing om meer aandacht te besteden aan het 
proces dat aan de toestemming vooraf gaat en aan de motieven voor een beslissing. Het 
kan een argument zijn om een meer 'dynamische' conceptie van het toestemmings-
beginsel te ontwikkelen en niet alle nadruk op het resultaat (de toestemming of 
weigering) te leggen. Katz heeft in The silent world of doctor and patient een krachtig 
pleidooi gehouden voor deze psychodynamische interpretatie van het autonomiebeginscl 
in de medische relatie. Hij gaat uit van de gedachte dat de arts en de patient gezamenlijk 
88C.H. Fcllner and J.R. Marshall, Kidney Donors - The myth of informed consent, In: American 
Journal of Psychiatry. 1970.1245-1250. 
89In het algemeen moeten bij het gebruik van begrippen als vrijwillig en redelijk een aantal 
misvattingen worden vermeden. De emotionaliteit van een reaktie sluit bijvoorbeeld, evenmin als 
spontaniteit ervan, uit dat de reaktie op inzicht is gebaseerd en alleszins redelijk is. Het is ook geen 
leken van onredelijkheid als mensen tegenstrijdige verlangens hebben (bijvoorbeeld én naar huis willen 
én beter willen worden), en ook niet wanneer zij de beslissing overlaten aan anderen die zij deskundig 
achten en vertrouwen. Het is ook duidelijk dal het feit dal fysiek gehandicapten in sommige opzichten 
afhankelijk zijn van anderen, geen reden is om hen niet voor 'vol' te nemen. 
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voor de taak staan de irrationele krachten en motieven, die onvermijdelijk een rol spelen, 
bijvoorbeeld als gevolg van het paternalistische model dat hen beiden beheerst, naar 
boven te brengen in gesprekken. Pas dan ontstaat de ruimte voor een werkelijk auto-
nome beslissing van de patiënt90 
Opvattingen als die van Katz laten zien dat we met de kwestie wanneer de toestem-
ming vrijwillig is, raken aan principiële wetenschappelijke en filosofische problemen. 
Wanneer we een handeling (on)vrijwillig noemen, doen we dat op grond van (vaak 
impliciete) morele, psychologische en filosofische vooronderstellingen. Vooral in moei-
lijke situaties, naar aanleiding van zwaarwegende beslissingen, zullen deze vooronder-
stellingen ter sprake komen. Wanneer iemand geen koekje wil, maken we ons minder 
zorgen over de vraag of dat uit vrije wil gebeurt, dan wanneer een patiënt om euthanasie 
verzoekt. In het vorige hoofdstuk (paragraaf 3) hebben we echter ook een aantal 
faktoren beschreven, deels buiten de persoon liggend (zoals het gebruik van dwang of 
geweld van de kant van andere personen), deels binnen de persoon liggend (zoals 
ernstige psychische stoornissen) waarvan het vrijheidsbelemmerende karakter niet ter 
diskussie staat. Deze faktoren vormen een soort 'baseline' voor de beoordeling van 
vrijwilligheid in de praktijk. Theorieën over vrijheid die ook processen als verdringing, 
rationalisatie en sociale ideologie betrekken bij de vraag of een beslissing wel 'in 
vrijheid' is genomen, verdiepen ongetwijfeld de diskussie. Maar voor wat betreft de 
diskussie over de betekenis van toestemming in de praktijk mag daaraan in elk geval niet 
de konklusie worden verbonden dat het 'toestemmingsmodel' beter vervangen kan 
worden door een paternalistisch model, omdat artsen of onderzoekers rationalisaties of 
ideologische processen beter 'door' zouden hebben. Inzichten in 'dieperliggende' 
vrijheidsbelemmerende faktoren kunnen wel een bijdrage leveren aan de bevordering 
van autonome beslissingen. 
De argumenten die zijn aangevoerd om de 'onuitvoerbaarheid' van de toestemmings-
eis in onderzoek en beroep te motiveren, zijn mijns inziens niet overtuigend. Natuurlijk 
kunnen er tussen deskundigen en leken misverstanden optreden, zeker wanneer het gaat 
om komplexe behandelingen of onderzoeken. Ongetwijfeld ook zijn er in veel situaties 
een aantal faktoren die de vrijwilligheid van de toestemming in de weg kunnen staan. De 
toestemmingseis is echter juist bedoeld om de omstandigheden die een zelfstandige 
beslissing van de betrokkenen belemmeren, zoveel als mogelijk weg te nemen. Het feit 
dat in de operatiekamer geen 100% optimale hygiëne kan worden bereikt, is geen reden 
om alle inspanningen om de hygiëne optimaal te maken overboord te zetten, laat staan 
om maar helemaal niet meer te opereren. Het feit dat toestemming nooit in 'absolute' zin 
vrij en rationeel zal zijn (wat dat dan ook moge betekenen), betekent niet dat er geen 
geldige toestemmingen kunnen worden gegeven en dat om die kans groter te maken de 
best mogelijke voorwaarden moeten worden gecreëerd. In de praktijk zal meestal 
kunnen worden volstaan met wat kan worden beschouwd als voldoende informatie en 
voldoende vrijheid (in geval van toestemming voor minder zwaarwegende beslis-
singen), terwijl met betrekking tot beslissingen van grotere importantie ook een 
"Oj. Katz, The silent world of doctor and pattern, New York, 1984, Ch. V 
84 
grondige bespreking van de overwegingen, redenen en motieven dient plaats te vinden. 
Aan het slot van deze uiteenzetting over de praktische haalbaarheid van de toestem-
mingseis nog enkele opmerkingen die de kritiek die vanuit de praktijk opklinkt, in het 
juiste perspekticf stellen. Er zal altijd een kloof blijven tussen het opstellen van een regel 
of een kríteríum, hoe precies ook geformuleerd, enerzijds en de praktische situaties 
waarin met deze regels moet worden gewerkt anderzijds. Er zal immers altijd een 
beoordeling nodig zijn of deze konkrete handeling of situatie onder de regel valt en 
welke konkrete handelingen de toepassing van de regel vereist Wanneer ten aanzien van 
de toestemmingsregel wordt gesteld dat de geldigheid van de toestemming afhankelijk is 
van het begrip dat de toestemmer heeft van de informatie en van het vrijwillige karakter 
van de toestemming, dan is het in de praktijk soms inderdaad een kwestie van 
interpretatie of aan deze voorwaaiden voldaan is. Maar de moeilijke gevallen mogen ons 
niet de ogen doen sluiten voor de gevallen waarin met grote stelligheid kan worden 
gezegd dat de toestemmer wel (of niet) goed geïnformeerd was en de toestemming 
vrijwillig (of onvrijwillig)· Aan de hand van die gevallen kan worden geïllustreerd dat 
met de toestemmingsregel in de praktijk heel goed te werken valt. 
Er is tenslotte een verschil tussen de morele plicht om toestemming te vragen ener-
zijds en het feitelijk informeren en verkrijgen van die toestemming anderzijds. Het eerste 
is inderdaad een plicht en dient (als regel) te gebeuren, maar de rechthebbende kan 
iemand van de plicht om hem of haar te informeren ontslaan en in algemene zin 
toestemming geven. Wanneer het om technische redenen moeilijk is of om methodo-
logische redenen niet wenselijk om bepaalde informatie te geven, dan is het soms aan-
vaardbaar dat zonder informatie toestemming wordt gegeven. Een dergelijke beslissing 
hoeft niet noodzakelijk onredelijk te zijn, al dient bij belangrijke beslissingen, waaraan 
risico's verbonden zijn, de wil van iemand die niet wenst te worden geïnformeerd, 
natuurlijk niet zonder meer (en soms zonder meer niet) te worden geaccepteerd. Een 
algemene (niet op basis van informatie gegeven) toestemming zou echter een praktische 
oplossing kunnen zijn voor het probleem waarvoor wetenschappelijke onderzoekers 
zich soms geplaatst zien, het probleem namelijk dat het geven van informatie de validiteit 
van hun onderzoeksresultaten zou schaden. In sommige onderzoeken bleek dat wanneer 
de onderzochten vooraf wordt verteld dat ze onjuiste of onvolledige informatie krijgen, 
dit niet van invloed is op de betrouwbaarheid van de resultaten. Dit kon worden 
vastgesteld op basis van een vergelijking met een kontrolegroep die in het geheel niets 
was verteld.91 Dit is echter niet in alle gevallen een werkbare oplossing, zoals zal 
blijken uit de nu volgende rekonstruktie van de konflikten die zich bij de toepassing van 
het toestemmingsbeginsel kunnen voordoen. 
'O.S. Holmes, and D.H. Bennett, Experiments to answer questions raised by the use of deception 
in psychological research. In: Journal of Personality and Social Psychology, Vol. 29, 1974, p. 358-
367. 
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2. Normatieve problemen in verband met het toestemmingsbeginsel. 
De normatieve problemen waarom het hier gaat, doen zich voor wanneer er een konflikt 
ontstaat tussen het toestemmingsbeginsel en andere morele príncipes. Die konflikten 
roepen de vraag op of er van een prioriteit van het toestemmingsbeginsel ten opzichte 
van andere morele príncipes kan worden gesproken. Grofweg kunnen er twee belang-
rijke konflikten worden onderscheiden.92 Het konflikt van principes ligt namelijk in het 
geval van therapie anders dan in het onderzoek. Een behandelingsrelatie is gebaseerd op 
de hulpvraag van de patiënt. Door op die hulpvraag te reageren heeft de arts een 
zorgplicht op zich genomen. Volgens velen is het daarom zijn eerste plicht om de patiënt 
niet te schaden, geen misbruik te maken van zijn afhankelijkheid en zijn kennis en kunde 
te gebruiken om de persoon te genezen. De plicht om het recht van de patiënt om zelf te 
beslissen te erkennen is een tweede plicht die soms op gespannen voet komt te staan met 
de zorgplicht. In het onderzoek ontbreekt echter de bijzondere zorgrelatie die er tussen 
arts en patiënt, hulpverlener en hulpvrager bestaat. De onderzoeker heeft slechts de 
algemene plicht ervoor te zorgen dat de onderzochten niet worden geschaad. 
Onderzoeker en onderzochte staan daarbij in principe als gelijke, onafhankelijke indivi-
duen ten opzichte van elkaar en het onderzoek staat niet ( of niet primair) in dienst van 
de onderzochten. De kern van het konflikt tussen het principe van toestemming en dat 
van welzijn betreft in het geval van onderzoek het konflikt tussen de rechten van het 
individu enerzijds en het algemeen belang of welzijn, in het geval van hulp en therapie 
het konflikt tussen de rechten van het individu (met name op zelfbeschikking) en het 
individuele welzijn van de patiënt 
De argumenten die worden aangevoerd tegen het primaat van de toestemmingsnorm 
in de therapiesituatie zijn vooral gebaseerd op de gedachte dat de belangrijkste norm in 
de hulpverlening is dat niets ten nadele van de hulpvrager mag worden gedaan. Deze 
plicht geldt natuurlijk primair het feitelijke beroepsmatige handelen van de hulpverlener 
dat op 'weldoen' gericht dient te zijn. Maar zij geldt ook de houding of de uitspraken die 
de hulpverlener doet. Ook die mogen niet van dien aard zijn dat de toestand van de 
hulpvrager kan verslechteren. De hulpverlening dient steeds gericht te zijn op het herstel 
van de lichamelijke (of geestelijke gezondheid) van de patiënt of kliënt Dat is imers de 
direkte reden om een beroep te doen op de hulpverlener en door daaraan gehoor te geven 
heeft de hulpverlener de plicht op zich genomen alles te doen wat herstel kan bewerk-
stelligen. De morele normen waaraan de hulpverlener zich moet houden, kunnen uit dit 
beginsel worden afgeleid. Welnu, als dit streven naar herstel de basis en essentie van de 
hulpverleningsrelatie vormt, is dan niet de toestemming van de patiënt voor handelingen 
die dit doel dienen een secundaire kwestie? De relatie is immers gebaseerd op het 
y2Ik laai hier bepaalde 'mengvormen' van wetenschap en dienstverlening builen beschouwing. Voor-
beelden van deze 'mengvormen' zijn experimentele therapiien, waarbij patiënten in steekproeven 
worden opgenomen om ie kijken welke van twee behandelingen, de experimentele of de traditionele, een 
gunstiger effekt op hun toestand heeft, en aktie-onderzoek, waarbij de wetenschapper onderzoek doet 
naar aanleiding van vragen en problemen van bepaalde groepen of individuen en met het oog op 
verbetering van hun positie. 
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vertrouwen van de hulpvragende dat de hulpverlener steeds in zijn belang zal handelen 
en niets ten nadele van hem zal doen. Meestal is dit verenigbaar met het informeren van 
de patiënt en wordt in goed overleg besloten tot een bepaalde behandeling. Het primaat 
van het principe van weldoen blijft dan impliciet Soms echter is de hulpverlener er voor 
zichzelf van overtuigd dat de informatie die hij zou moeten geven in gevolge het beginsel 
van toestemming, voor de patiënt alleen maar verontrustend of schadelijk zal zijn of hem 
of haar ervan zal weerhouden de medisch gezien meest wenselijke beslissing te nemen. 
In die gevallen komt de plicht om toestemming te vragen in konflikt met de plicht om 
niets ten nadele van de patiënt te ondernemen. Is het niet duidelijk dat in zulke gevallen 
het principe van zorg dat inherent is aan de hulpverleningsrelatie prevaleert boven een 
principe dat van buitenaf, vanuit de algemene ethiek en het recht, aan die relatie is 
opgelegd? Velen, met name hulpverleners zelf, menen dat dit inderdaad het geval is. 
In de onderzoekssituatie gaat het om een ander konflikt. De onderzoeker is geïn-
teresseerd in het opsporen van verbanden tussen verschijnselen of faktoren en in de 
wetenschappelijke verklaring van die verbanden. Sommigen vinden de wetenschap-
pelijke interesse intrinsiek waardevol, anderen verdedigen het zoeken naar verbanden en 
verklaringen met het argument dat de zo verworven kennis van groot maatschappelijk 
belang is. Door de toepassing van wetenschappelijke kennis wordt immers het welzijn 
van talloze individuen op allerlei manieren bevorderd. Daarin ligt volgens hen de kern 
van de ethische rechtvaardiging van wetenschappelijk onderzoek. De 'kosten' die aan 
deze voor het welzijn gunstige effekten zijn verbonden, zijn echter vaak niet alleen 
financieel van aard. In het geval van medisch en sociaalwetenschappelijk onderzoek met 
mensen zijn er soms 'nadelen' in de vorm van de schade die wordt toegebracht aan de 
onderzochte individuen. Soms is er geen sprake van schade, maar is er een ander 
bezwaar, namelijk dat individuen 'gebruikt' worden ten behoeve van onderzoek, 
hetgeen in beginsel moreel ongeoorloofd is, ook al wordt dit onderzoek maatschappelijk 
hoogst belangrijk of nuttig gevonden door de onderzoekers. Voor het doen van onder-
zoek met mensen is op zijn minst hun toestemming nodig. In veel gevallen levert dit 
vragen en verwerven van toestemming ook geen problemen op. Er zijn echter situaties 
waarin het toestemmingsprincipe met het principe van algemeen welzijn in konflikt 
komt. In een aantal gevallen namelijk wordt het moeilijk, zo niet onmogelijk, om zinvol 
onderzoek te doen wanneer de toestemmingseis wordt ingewilligd? Het is bijvoorbeeld 
onwaarschijnlijk dat wetenschappers voor het doen van onderzoek naar illegale of door 
de samenleving niet geaccepteerde aktiviteiten toestemming zullen krijgen van de 
mensen die dit gedrag vertonen. Juist kennis over deze zaken is vaak in het algemeen 
belang. Door meer inzicht in de oorzaken van kriminaliteit zou bijvoorbeeld een effi-
ciënter beleid ter voorkoming van misdaden kunnen worden gevoerd. In andere gevallen 
hoeft men voor het weigeren van toestemming op zich niet zo bang te zijn, omdat het 
niet om maatschappelijk gevoelige kennis gaat, maar maakt het feit dat de onderzochten 
geïnformeerd zijn over het (doel van het) onderzoek het onwaarschijnlijk dat objektieve, 
betrouwbare kennis over hun gedrag wordt verkregen. Het is een algemeen verschijnsel 
dat mensen zich vaak anders gedragen wanneer ze weten dat ze worden bekeken. Het is 
onwaarschijnlijk dat onderzoekspersonen, als ze zich bewust zijn van het feit dat ze 
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onderzocht worden en als ze zijn geïnformeerd over het hoe en waarom van dat 
onderzoek, nog hetzelfde gedrag zullen vertonen als ze zouden hebben gedaan, wanneer 
ze van niets hadden geweten. Althans, de onderzoeker kan niet kontroleren of het 
gedrag niet veranderd is, en de generaliseerbaarheid naar 'werkelijk gedrag' is voor de 
wetenschappelijke en maatschappelijke waarde van het onderzoek nu juist van groot 
belang. Als we het 'gedrag' van het lampje van de koelkast willen bestuderen op het 
moment dat de deur dicht is ('Is het aan of uit?'), dan hebben we niets aan de 
wetenschap dat het aan is wanneer de deur open is. We wéten dat mensen reageren op 
de aanwezigheid van anderen en zeker op de aanwezigheid van onderzoekers. Het is 
daarom zaak een manier te vinden om het 'natuurlijke' gedrag te observeren. Een voor 
de hand liggende manier is het doen van 'verborgen' onderzoek in het veld, een andere 
het misleiden van de onderzoekspersonen met betrekking tot het doel van het onderzoek, 
zoals in laboratoriumexperimenten of in interviews. 
Het principiële konflikt in het onderzoek is dat tussen de rechten van individuen (op 
vrijheid, zelfbeschikking en privacy) enerzijds en het algemene belang van kennis als 
een voorwaarde voor welzijn anderzijds. Met dit algemene belang kunnen overigens ook 
de rechten en belangen van andere individuen dan de onderzochten gemoeid zijn, zodat 
het konflikt ook gezien kan worden als een konflikt tussen twee (soorten van) rechten. 
In het geval van medische experimenten bijvoorbeeld gaat het achterwege laten van 
onderzoek op grond van morele overwegingen, vaak ten koste van andere individuen 
die gebaat zouden zijn bij de resultaten. Door het doorgaan van onderzoek afhankelijk te 
maken van de toestemming van individuen zullen soms substantiële voordelen die 
anderen van het onderzoek zouden hebben, en waar ze wellicht aanspraak op kunnen 
maken omdat ze deel uitmaken van de samenleving, verloren gaan. 
Een derde konflikt dat zich zowel in de beroepssituatie als in het onderzoek voordoet, 
is dat tussen het toestemmingsprincipe enerzijds en het principe van distributieve of 
verdelende rechtvaardigheid. Dit principe betreft de rechtvaardige toedeling van belang-
rijke zaken zoals rechten en goederen aan individuen. Het konflikt tussen dit streven 
naar rechtvaardige verdeling en het toestemmingsprincipe manifesteert zich vooral in 
schaarste-situatìes. Een algemene uitvoering van het toestemmingsprincipe veronderstelt 
bijvoorbeeld voldoende tijd is om met iedereen te overleggen en de uitleg van ver-
schillende behandelingsmogelijkheden veronderstelt dat men de patiënten daaruit kan 
laten kiezen. Als de tijd er echter niet meer is om iedere patiënt goed te informeren en te 
overleggen, moeten er keuzes worden gemaakt: wie wel en wie niet en in welke mate. 
Of als de kosten van de gezondheidszorg sterk stijgen, kan maar aan één (goedkope) 
vorm van behandeling worden aangeboden. Het informeren over andere, niet-
beschikbare behandelingsvormen zou dan eerder een vorm van sadisme dan van moreel 
handelen zijn. Een ander terrein waarop dit konflikt zich voordoet, is dat van het gebruik 
van organen na de dood van iemand ten behoeve van transplantatie. Als de 
toestemmingsregel strikt wordt toegepast zodat alleen organen van overledenen mogen 
worden gebruikt wanneer men daar uitdrukkelijk toestemming voor heeft gegeven, blijkt 
er een tekort aan organen te ontstaan. Het leven van een aantal patiënten kan daardoor 
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niet worden gered. Moet men er dan toe overgaan de procedure waarbij expliciet 
toestemming moet worden gegeven voor transplantatie te vervangen door een procedure 
waarbij juist expliciet moet worden verklaard dat organen niet mogen worden gebruikt 
na de dood, zodat het aantal 'donoren' zal stijgen? In al deze situaties doet zich de vraag 
voor welk belang men aan het toestemmingsprincipe moet hechten in verhouding tot 
andere morele overwegingen. In het sociaalwetenschappelijk onderzoek vinden we dit 
konflikt tussen het toestemmingsbeginsel en verdelende rechtvaardigheid ook terug. 
Sommigen stellen dat een rechtvaardige verdeling van kennis en macht alleen kan wor-
den bevorderd door bepaalde vormen van verborgen onderzoek (dus zonder toestem-
ming), met name waar het gaat om onderzoek naar de aktiviteiten van machtige 
individuen, groepen of organisaties.93 
Op de in deze paragraaf beschreven konflikten zal ik ingaan, wanneer de verschil-
lende rechtvaardigingen van het toestemmingsbeginsel worden besproken. Die bespre-
king zal meer inzicht verschaffen in het belang en de toepassing van het toestemmings-
beginsel binnen het geheel van morele overwegingen in verband met onderzoek. 
3. Meta-ethische problemen in het debat over toestemming. 
In de discussie over de toestemmingsregel duiken met enige regelmaat ook problemen 
op die op het fundamentele of meta-ethische vlak liggen. 'Meta'-ethisch kunnen deze 
problemen worden genoemd omdat ze pas goed zichtbaar worden wanneer we ons als 
het ware 'terugtrekken' uit de praktische morele diskussies en de vooronderstellingen 
van deze diskussies zelf ter sprake brengen. Deze problemen betreffen dus niet de vraag 
welke (normatief-ethische) rechtvaardiging voor de toestemmingseis valt te geven of de 
vraag hoe de toestemmingsregel dient te worden toegepast in konkrete situaties, maar de 
vraag of de vooronderstellingen die aan diskussies over rechtvaardiging en toepassing 
ten grondslag liggen, houdbaar zijn. Tegelijk zijn deze kwesties fundamenteel omdat ze 
het karakter en de mogelijkheidsvoorwaarden van de ethiek betreffen. Op dit meta-
ethische nivo zijn derhalve de vooronderstellingen van de ethiek als een discursieve 
akdviteit, waarin wordt gestreefd naar een redelijke verantwoording van morele normen 
en principes, in het geding. Het duidelijkst is dit wanneer ethiek wordt afgeschilderd als 
(slechts) een ideologisch gemotiveerde rationalisatie van bepaalde belangen. Maar ook 
de opvatting dat morele normen slechts betekenis of geldigheid bezitten voor een 
beperkte groep, zoals door relativisten wordt verdedigd, staat op gespannen voet met de 
veronderstelling dat ethiek een rationele bezigheid is. In de ethiek is immers, net als in 
de wetenschap, een opvatting pas 'rationeel' wanneer er een zekere mate van objektieve, 
in principe tegenover iedereen verdedigbare geldigheid kan worden geclaimd. De derde 
kwestie die ik aan de orde wil stellen, is de verhouding van recht, moraal en ethiek. Met 
deze laatste vraag wil ik beginnen. 
93Zie o.a. H.S. Becker (1966), GaUiher (1973), Douglas (1976) en Bovenkerk (1976). 
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3.1. Recht, moraal en ethiek. 
Het toestemmingsvereiste is in het rechtssysteem van vele, met name westerse, landen 
vastgelegd. In het Nederlandse recht speelt toestemming o.a. een belangrijke rol bij de 
bepaling wanneer er sprake is van een onrechtmatige daad jegens personen. Als ik 
toestemming heb gegeven voor het gebruik van mijn eigendom, is dat een 'aanspraak-
belemmerende omstandigheid', d.w.z. de onrechtmatigheid die het gebruik door een 
ander zonder mijn toestemming zou hebben (en waaraan ik als rechthebbende aanspraak 
op schadevergoeding zou kunnen ontlenen), wordt door de toestemming opgeheven. 
Toestemming is dus een rechtvaardigingsgrond voor handelingen die op het terrein van 
subjektieve rechten van anderen liggen (eigendomsrecht, auteursrecht, zelfbeschik-
kingsrecht).94 Behalve een juridische verplichting brengt het toestemmingsvereiste 
echter ook een morele imperatief tot uitdrukking. Ik vat het toestemmingsbeginsel in dit 
boek vooral op als een morele imperatief. Die benadering roept echter wel de vraag op 
naar het eigene van het morele karakter van het toestemmingsbeginsel en in het 
verlengde daarvan naar het eigen karakter van een ethische beschouwing. 
Om de verschillen tussen recht en moraal op het spoor te komen zouden we kunnen 
beginnen met na te gaan of deze normsystemen wellicht verschillende aspekten of ter-
reinen van menselijk handelen bestrijken. Dat lijkt minstens voor een deel het geval te 
zijn. Zo zijn er weinig of geen juridische regels voor 'intieme' persoonlijke relaties, 
zoals vriendschap of het gezinsleven of voor het persoonlijke leven, terwijl de moraal 
voor een belangrijk deel juist daarover gaat.95 Een persoonlijke moraal is heel goed 
mogelijk, maar een persoonlijk rechtssysteem is een contradictio in terminis. Het recht 
bindt ieder lid van de samenleving, ongeacht zijn of haar persoonlijke morele over-
tuigingen. Het onderscheid tussen moraal en recht kan echter niet worden geïdenti-
ficeerd met het onderscheid tussen normen die in het (inter-)persoonlijk leven door 
iemand als verplichtend ervaren worden, en 'sociale' normen die voor iedereen gelden. 
In de moraal gaat het immers wel degelijk ook over strikte plichten in algemeen-
maatschappelijke relaties. Er is echter wel een verschil in zoverre in de 'sociale' moraal 
ook uitspraken worden gedaan over 'deugden' (naastenliefde) en over idealen die we ten 
aanzien van het samenleven van mensen koesteren, terwijl het recht eerder een minimum 
aan nonnen voor menselijke relaties aangeeft. Moraal gaat niet alleen over plichten, maar 
ook over wat 'mooi' is om te doen voor anderen, over de zogenaamde 'supereroga-
toria', handelingen die lofwaardig zijn maar niet verplicht. Een belangrijk verschil lijken 
we daarmee te hebben vastgesteld: recht is opeisbaar door personen ten aanzien van 
andere personen of de gemeenschap, terwijl moraal voor een belangrijk deel gaat over 
handelingen die niet opeisbaar zijn, maar verdienstelijk, en over zaken die niet opgeëist 
kunnen worden zoals deugden of motieven. Als moraal op deze manier kan worden 
onderscheiden van recht, dan zou een ethische bespreking van het toestemmings-
"Vergelijk A.R. Blocmbcrgen, Toestemming; een eenzijdige rechtshandeling, Dcvcnlcr, 1971 
95Andcrzijds beval het rechi ook veel (gcdclaillecnk) regels die weinig mei moraal le maken hebben, 
zoals de geldigheidsduur van koniiakten en allerlei procedures. 
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beginsel, in tegenstelling tot de juridische, ook recht moeten doen aan deze zaken 
(deugden, motieven, lofwaardige handelingen), voorzover ze met het toestemmings-
beginsel te maken hebben. Dit is de eerste manier om een ethische bespreking van het 
beginsel nader te bepalen. 
Kunnen we in een aantal gevallen, bijvoorbeeld wanneer het over naastenliefde gaat, 
met een dergelijk onderscheid goed uit de voeten, bij het toestemmingsbeginsel ligt het 
toch enigszins anders. Want de morele kern van het toestemmingsbeginsel lijkt wel 
degelijk, net als de juridische, te zijn dat het om een verplichting gaat die opeisbaar is. 
Toestemming vragen aan iemand om een wetenschappelijk onderzoek met hem of haar 
te mogen doen is een morele imperatief. Voorzover het toestemmingsbeginsel dus 
strikte en dwingende rechten en plichten impliceert, lijkt er opnieuw geen verschil tussen 
het morele en het juridische aspekt. Waar moet, gelet op het imperatieve karakter, het 
verschil dan in worden gelegd? 
Misschien komen we verder als we naar het gebruik van termen zoals 'illegaal' en 
'immoreel' kijken. Een handeling is illegaal wanneer zij in strijd is met de, op dat 
moment geldende, wetten van het land waar de handelende persoon zich bevindt. Het 
illegale karakter van een handeling is dus plaats- (en tijdsgebonden. Daarentegen is een 
handeling die niet strookt met de in een bepaald land heersende moraal, niet per se 
'immoreel'. Soms getuigt het zelfs van een hoogstaand moreel besef als iemand tegen de 
in een groep heersende moraal ingaat. Of een handeling immoreel is, kan dus niet 
zonder meer worden uitgemaakt op basis van de in de samenleving heersende normen. 
Juridische regels worden daarentegen gekenmerkt door het feit dat ze 'bestaan' op een 
manier die in principe voor iedereen kontroleerbaar is, in wetboeken, jurisprudentie etc. 
De geldigheid ervan 'ligt vast'. Om aan te tonen dat het juridisch vereist is om toestem-
ming te hebben voor een bepaalde handeling, volstaat het te wijzen op de relevante 
rechtsregels. Om aan te tonen dat het ook moreel vereist is, kan men niet op bestaande 
en vastgelegde regels wijzen. Dit verschil wordt nog onderstreept door het feit dat 
morele normen niet zoals juridische regels kunnen worden gewijzigd of afgeschaft via 
de in een land overeengekomen beslissingsprocedures. Hoewel ook de moraal van een 
samenleving verandert, zoals we kunnen konstateren als we de morele opvattingen van 
nu vergelijken met die van vijftig jaar terug, verandert ze niet 'per decreet'. We zouden 
dus het verschil tussen recht en moraal kunnen leggen in de positiviteit van het recht 
enerzijds (het aanwijsbare, vastgelegde karakter van rechtsregels) en het normatieve, 
kritische, de positiviteit overstijgende karakter van de moraal anderzijds. Morele 
normen zijn minder 'grijpbaar'. De morele juistheid van een handeling kan niet worden 
aangetoond door te wijzen op een positief feit zoals een wet. 
Het onderscheid tussen 'positief recht en 'kritische' moraal is misschien wel een 
praktisch handzaam onderscheid, maar het 'fixeren' van het recht op deze manier doet 
toch tekort aan de normatieve inhoud ervan en aan de normatieve aanspraken die het 
rechtssysteem noodzakelijkerwijs bevat. Immers, ook al kunnen wetten gewijzigd wor-
den, ze worden niet 'zomaar' veranderd. Ook al is het Nederlandse rechtssysteem voor 
een belangrijk deel historisch bepaald en niet noodzakelijk, niemand zal van oordeel zijn 
dat de inhoud ervan volstrekt willekeurig is. Integendeel, men zal vinden dat de 
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'substantie' van het recht, met name dat van het strafrecht, een uitdrukking is van wat in 
morele zin juist is en niet zomaar een eigen 'konstruktie' van deze gemeenschap. Wetten 
worden dan ook niet 'zomaar' veranderd. Wat zojuist gezegd werd over het feit dat 
wetten van de ene of de andere dag van kracht kunnen worden, gold voor de manier 
waarop wetten tot stand komen of gewijzigd worden, dat wil zeggen voor het proce-
durele aspekt, niet voor de inhoud. Om een dergelijke verandering zelf te motiveren of te 
rechtvaardigen zal vaak een beroep worden gedaan op principes en overwegingen die 
niet alleen juridisch, bestuurstechnisch of politiek van karakter zijn, maar ook mo-
reel.96 Hier stuiten we dus weer op een bepaalde relatie tussen recht en moraal. Het 
rechtssysteem steunt voor een belangrijk deel op morele principes die in de samenleving 
worden erkend, bijvoorbeeld principes van rechtvaardigheid en gelijkheid. Het rechts-
systeem moet trouwens wel bij de moraal aansluiten om werkzaam te kunnen zijn in 
een samenleving. Zo bezien vormt de moraal de grondslag van het recht. De ethiek, als 
theorie van de moraal, zou zich dan bezig moeten houden met de principiële recht-
vaardiging van de morele normen en regels die in het recht op een precieze, positieve 
manier worden vastgelegd (of met de kritiek van die regels natuurlijk). Een juridische 
bespreking kan zich konsentreren op de betekenis van het toestemmingsbeginsel in de 
kontekst van het vigerende recht. Het is de taak van de ethiek om de principiële argu-
menten en de rechtvaardiging van het beginsel te onderzoeken. Dit is de tweede manier 
om een ethische bespreking van het toestemmingsbeginsel te bepalen. 
De 'funderende' taak die de ethiek ten aanzien van het recht heeft, kan nog worden 
toegelicht via twee andere opvattingen over het onderscheid tussen recht en moraal. 
Eerder heb ik gewezen op het 'opeisbare' karakter van recht(en). Opeisbaar kan echter 
op twee manieren worden opgevat. In de eerste plaats in de zin van afdwingbaar met 
behulp van sankties. Dat lijkt de betekenis in het geval van het recht. In de tweede plaats 
echter als voor ieders geweten dwingend, verplichtend. Dit laatste zou dan kenmerkend 
zijn voor het morele karakter. Afdwingbaar zijn echter alleen 'uiterlijke' handelingen, 
niet de intentie of het motief voor de handeling. We kunnen iemand dwingen om 
bepaalde regels na te leven, maar we kunnen iemand niet dwingen om dat ook uit inner-
lijke overtuiging te doen. Juist deze innerlijke overtuiging wordt door sommige filo-
sofen, met name Kant, als doorslaggevend beschouwd voor de morele betekenis van 
een handeling. Ik wil me hier over de juistheid van Kants opvatting niet uitspreken (zie 
daarvoor hoofdstuk 10). Ik ben echter wel van mening dat we in een ethische beschou-
wing over het toestemmingsbeginsel vooral moeten proberen het intrinsiek dwingende, 
'noodzakelijke' karakter van het beginsel te begrijpen om zo voor de innerlijke overtui-
ging een rationele basis te leggen. 
Het tweede punt heeft te maken met het eerder gekonstateerde feit dat het recht een 
minimum aan normen garandeert en zich niet uitspreekt over idealen of regels die door 
een bepaalde moraal worden voorgeschreven. De inhoud van het recht zijn de normen 
die door iedereen geaccepteerd moeten worden om samenleven mogelijk te maken. Een 
voor de hand liggende gedachte zou zijn dat het verschil tussen recht en moraal hierin is 
^Vergelijk R. Dworkin, Toking rights seriously, Londen, 1977. 
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gelegen dat er in een samenleving maar één recht kan zijn, terwijl er meerdere moralen 
zijn. Maar die oplossing stuit op het probleem dat er, als we over de grenzen van een 
samenleving heen kijken, wel degelijk meerdere rechtsstelsels blijken te zijn, terwijl dan 
juist weer de minimale moraal, bijvoorbeeld een moraal, gebaseerd op de idee van 
mensenrechten, aanspraak lijkt te kunnen maken op universaliteit en de 'substantiële' 
inhoud van het recht vormt (of zou moeten vormen). Echter, de eensgezindheid die we 
ten aanzien van de inhoud van de minimale moraal vinden, hoeft niet te betekenen dat 
iedereen ook dezelfde redenen of motieven heeft om zich aan deze nonnen te houden. Er 
kan sprake zijn van verschillende rechtvaardigingen voor die ene morele norm 'Gij zult 
anderen niet bedriegen'. Sommigen bedriegen niet omdat God het verboden heeft, 
anderen omdat ze inzien dat hen dat zelf kan opbreken, weer anderen omdat ze menen 
dat het algemeen welzijn er niet mee gediend zou zijn of omdat anderen er recht op 
hebben niet bedrogen te worden. De ethiek zouden we kunnen beschouwen als de 
'discipline' waarin de diskussie over de juistheid van deze rechtvaardigingen met 
rationele middelen wordt 'uitgevochten'. 
Tenslotte kunnen we de verhouding van recht, moraal en ethiek nog op een derde 
manier bepalen. We kunnen ons namelijk afvragen of het vastleggen van (minimale) 
normen in rechtsregels en procedures zelf moreel gemotiveerd is? Heeft de positiveit van 
het recht als een praktijk van 'positieve' normstelling en normafdwinging soms een 
eigen morele betekenis? L. Fuller stelt in zijn boek The morality of law dat het rechts-
systeem erop gericht is de burgers van een samenleving een stabiel en betrouwbaar 
kader te verschaffen voor de omgang met elkaar en met de overheid.97 Dit gebeurt door 
normen expliciet en publiekelijk voor te schrijven, sancties in het vooruitzicht te stellen, 
de naleving van de normen te kontroleren en overtredingen te bestraffen. De rechts-
praktijk dient dus het algemene belang dat iedereen heeft bij een stabiele, geweldloze 
orde. Om die orde te bewerkstelligen zijn twee voorwaarden van essentieel belang, de 
geldigheid van de normen en de zekerheid dat ze gehandhaafd zullen worden. De rechts-
orde kan alleen funktioneren wanneer de inhoud van de regels en de manier waarop die 
regels tot stand komen door de samenleving gedragen worden, dat wil zeggen aansluiten 
bij de morele opvattingen en als geldig worden erkend. Een tweede belangrijke voor-
waarde is de rechtszeforMd, dat wil zeggen bepaalde garanties dat de regels inderdaad 
zullen worden nageleefd zoals ze zijn vastgesteld, niet alleen door de burgers maar ook 
door de overheid. Een aantal bijzondere aspekten van het recht laten zich op grond van 
hun funktie in verband met de rechtszekerheid verklaren. Ik noem de uitgebreide en 
precieze omschrijvingen van handelingen, de konsentratie op regels, bepaalde begin-
selen zoals de geslotenheid van het strafsysteem ('nulla poena sine lege': niemand kan 
worden gestraft voor iets dat niet wettelijk strafbaar is) en het beginsel dat strafwetten 
geen terugwerkende kracht mogen hebben. Al deze zaken staan in het teken van de 
poging om de zekerheid voor de burgers over wat men wel en niet mag doen en over de 
konsekwendes die handelingen zullen hebben, zo groot mogelijk te maken en de kans 
op misverstanden zo klein mogelijk. Ook de regels volgens welke een strafproces moet 
97L. Fuller, The morality of law, 1969. New Yoric. 
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verlopen, zijn streng, zodat de kans op willekeur ten nadele van de beklaagde (en dat 
kan in principe iedereen zijn) zo klein mogelijk wordt gemaakt98 
Als het waar is dat zekerheid en de betrouwbaarheid in het verkeer met andere 
burgers, met instanties en met de overheid een grondmotief is van de rechtspraktijk, dan 
zou het als een taak van de ethiek kunnen worden gezien om de morele betekenis en het 
belang van dit motief duidelijk te maken en de verhouding met morele motieven die aan 
andere 'praktijken' inherent zijn (praktijken zoals ekonomie, religie, kunst) te bepalen. 
Er is dus plaats voor een 'speciale' ethiek van het recht, die de bijzondere morele 
betekenis van het recht verklaart. De "beroepsethiek* van advocaten en rechters zou als 
een onderdeel van deze speciale ethiek kunnen worden gezien. 
Op basis van het bovenstaande kunnen we de doelstellingen van een ethische bespre-
king van het toestemmingsbeginsel als volgt nader bepalen: de ethische beschouwing 
plaatst de betekenis van het toestemmingsbeginsel in een ruimer kader dan dat van 
strikte, afdwingbare rechten en plichten door ook naar motieven, deugden en 'ver-
dienstelijke' handelingen te kijken; zij vraagt daarnaast naar een fundamentele recht-
vaardiging van het beginsel (naar de principes die het dwingende karakter van de norm 
verklaren); tenslotte kan de ethiek de speciale morele betekenis van een juridische 
uitwerking van het toestemmingsbeginsel thematiseren. In mijn verdere behandeling zal 
de nadruk op de tweede doelstelling en in mindere mate op de eerste komen te liggen. 
Nu is in deze uiteenzetting over recht en moraal al naar voren gekomen dat er ten 
aanzien van de vraag wat moreel juist of toelaatbaar is en ten aanzien van de redenen die 
voor normen worden gegeven, verschillende opvattingen bestaan. Is het daarom niet 
van meet af aan erg onwaarschijnlijk dat er een ethische rechtvaardiging gevonden kan 
worden, die voor iedereen aanvaardbaar is? Blijft de geldigheid van elke rechtvaardi-
ging niet steeds relatief, omdat zij alleen overtuigend is voor hen die de (morele, antro-
pologische, religieuze, metafysische) veronderstellingen delen, die aan de rechtvaar-
diging ten grondslag liggen? Dat brengt ons bij een tweede fundamentele probleem: het 
probleem van het ethisch relativisme. 
^De regels die in de Verenigde Stalen bestaan inzake schadeclaims tegen artsen vormen een voorbeeld 
van deze bescherming. Om op basis van nict-iocreikcnde informalie een ans aansprakelijk te kunnen 
stellen voor geleden schade na een behandeling moet o.a. worden aangetoond: 1) dat de arts essentiële 
informatie niet heeft gegegevcn, 2) dal het ontbreken van die informatie de oorzaak van de geleden 
schade was (d.w.z. dat de patient moet kunnen aantonen dat hij, indien hij wel over de informatie had 
beschikt, de behandeling had geweigerd) en 3) dal er geen uitzonderlijke omstandigheden zijn waarop de 
arts zich kan beroepen. Pas als dit alles is aangetoond, kan de arts lot een schadevergoeding worden 
veroordeeld. Het zij gezegd dal die schadevergoeding in de VS soms zeer hoog kan oplopen, zodat enige 
juridische bescherming van de arts niet onterecht is. Zie voor deze juridische kant van informed consent 
in de medische setting o.a. D.H. Mills., Whither Informed Consent?, In: Journal of the American 
Medical Association (229), 1974, p. 305-310.) en LJ. Miller, Informed Consent: Legal aspects, In: 
Journal of the American Medical Association, 1980, Vol. 244, p. 2100 c.v. 
94 
3.2. Ethiek en relativisme. 
Het is niet eenvoudig te bepalen wat relativisme in de ethiek precies inhoudt. In het 
algemeen ontkennen relativisten het bestaan van absoluut of universeel geldige nonnen. 
Meer positief geformuleerd beweren ze dat de geldigheid van morele normen beperkt is 
tot een groep, een kuituur, of zelfs een individu. Met de term 'geldigheid' beginnen 
echter al meteen de problemen. Als de relativist slechts wil beweren dat door verschil-
lende groepen mensen verschillende normen voor geldig worden gehouden, is dat wel 
waar, maar het is alleen nog maar een beschrijving en het heeft geen konsekwenties, 
zeker niet onmiddellijk, voor de geldigheid van normen in de 'substantiële', normatieve 
zin. Als een voor- en tegenstander van abortus met elkaar discussiëren, weten ze ook 
wel dat ze verschillende morele normen voor geldig houden, maar toch hoeven ze geen 
van beiden aan de universaliteit van hun morele gelijk te twijfelen. Als een relativist aan 
het feit dat in verschillende groepen verschillende normen worden gehanteerd om het 
handelen van mensen te beoordelen, het normatieve oordeel verbindt dat wij die ver-
schillende moralen moeten respekteren en niet mogen ingrijpen in het handelen van 
mensen met andere morele opvattingen dan de onze (zodat we bijvoorbeeld de voor- én 
de tegenstander van abortus moeten laten begaan), dan is dat op de eerste plaats geen 
geldige afleiding (de premisse is een konstatering, de konklusie normatief) en op de 
tweede plaats is het geen konsekwent relativisme. We hebben dan te maken met een 
(zoals nog zal blijken moeilijk konsekwent vol te houden) moreel standpunt. Laten we 
met deze uitgangspunten in gedachten proberen door te dringen in het relativisme aan de 
hand van (al de dan niet vermeend) relativistische posities die in het debat over het 
toestemmingsprincipe worden ingenomen. 
Als we beginnen op het nivo van morele oordelen over konkrete handelingen, dan 
kunnen we zonder veel moeite konstateren dat zulke oordelen inderdaad in een aantal 
opzichten relatief zijn. Zo is er op gewezen dat het morele oordeel dat individuen hebben 
over onderzoeken (bijvoorbeeld of een onderzoek wel of niet moreel toelaatbaar is) 
nogal verschilt." Sommigen menen uit die variabiliteit te kunnen konkluderen dat het 
van de persoon afhangt hoe het morele oordeel zal luiden. Inderdaad zijn morele oorde-
len zonder oordelende personen ondenkbaar. Maar dat betekent natuurlijk allerminst dat 
de geldigheid van het oordeel dat iemand de facto heeft, afhankelijk is van de persoon. 
Dat is hoogstens het geval voorzover oordeelsvorming in moreel ambiguë situaties om 
een prudent en oordeelkundig persoon vraagt en het niet iedereen gegeven is om alle 
aspekten op hun juiste morele betekenis te schatten. Maar dat niet iedere boogschutter in 
de roos schiet, is geen reden om te ontkennen dat er een roos is en dat voltreffers 
objektief kunnen worden vastgesteld. Bovendien zijn er situaties, zoals de experimenten 
met mensen in de Duitse konsentratiekampen, waarin de zaken zo duidelijk liggen dat er 
geen twijfel aan is dat het om ontoelaatbaar onderzoek gaat 
In de (normatieve) ethiek gaat het dus niet om het oordeel dat iemand feitelijk geeft, 
maar om de geldigheid van het betreffende oordeel. Ook met betrekking tot de geldig-
99j. Van Heerden en J. Hoogstraten, Beoordeling van moreel dubieus onderzoek. In: De Psycholoog, 
10, april 1975, p. 154 - 160. 
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heid van het oordeel kan gezegd worden dat ze in een aantal opzichten 'relatief is. 
Morele oordelen kunnen ten eerste relatief genoemd worden, voorzover ze betrekking 
hebben op een bepaald aspekt van de handeling en niet op de handeling als geheel. 
Iemand kan een handeling van een ander persoon afkeuren omdat hij de neveneffekten 
ervan onacceptabel vindt, maar zijn morele oordeel over de intentie die de persoon had, 
kan positief zijn. Dit is echter een 'gekwalificeerd' oordeel waarin, zowel wat betreft het 
oordeel over de neveneffekten als dat over de intentie, de geldigheid van morele nonnen 
is verondersteld. Het vormt zeker geen argument voor het relativisme. De geldigheid 
van een moreel oordeel is ten tweede afhankelijk van de juiste toepassing van de rele-
vante nonnen in de situatie. Zo hebben we in het vorige hoofdstuk gezien dat de 
toestemmingseis niet in alle beroeps- en onderzoekssituaties een toepasselijke norm is. 
Maar ook deze vorm van relativiteit betekent (op zich) nog niet dat de toestemmingseis 
zelf niet algemeen geldig is, namelijk voor die situaties waarin wel sprake is van de 
voorwaarden die in het vorige hoofdstuk zijn geëxpliciteerd. Voorzover morele oordelen 
dus toepassingen van morele normen op een (soms komplexe) situatie zijn, zijn ze in 
een aantal opzichten relatief. Maar deze vormen van relativiteit veronderstellen zelf de 
geldigheid van de normen die toegepast worden. Als we 'gekwalificeerde', 'genuan-
ceerde' morele oordelen vellen, die recht doen aan de omstandigheden, dan hanteren we 
daarbij morele normen en we hebben de pretentie dat die normen niet alleen voor ons 
geldig zijn of voor de groep waartoe we behoren, maar voor iedereen. Algemeen geldige 
morele oordelen over handelingen zijn, idealiter, oordelen die door oordeelkundige 
personen op basis van de relevante morele normen worden gegeven, rekening houdend 
met alle aspekten van de situatie. Inderdaad gemakkelijker gezegd dan gedaan, maar de 
problemen die bij de toepassing komen kijken, zijn die van de praktijk, en niet die welke 
een relativistische theorie opwerpt 
Het relativisme in eigenlijk zin dient zich pas aan wanneer we ons gaan richten op de 
morele normen die aan oordelen ten grondslag liggen. De relativist zal volmondig 
toegeven dat op basis van het morele beoordelingskader dat de persoon (c.q. de groep) 
hanteert, een moreel oordeel juist kan zijn, maar aan de geldigheid van dat beoordelings-
kader zelf kan volgens hem geen objektieve of universele betekenis worden toegekend. 
Het is immers onmiskenbaar dat er fundamenteel verschillende moraalsystemen zijn 
waaruit tegenstrijdige oordelen over een en dezelfde handeling kunnen worden afgeleid, 
zonder dat er een bovenpartijdig of universeel kriterium is om uit te maken welk 
beoordelingskader het juiste is. Ook als alle vragen over feiten en omstandigheden rond 
een handeling zijn opgehelderd en men het daarover eens is, verschillen personen en 
groepen soms nog radikaal van mening over de morele waardering van die handeling. 
Laten we ons konsentreren op die vormen van relativisme, die uitgaan van het sociaal 
of kultureel bepaalde karakter van morele normen - vormen van groepsrelativisme, zoals 
ze wel genoemd worden, ter onderscheiding van het 'individueel' relativisme of ethisch 
subjektivisme. De verschillen in moreel beoordelingskader tussen wetenschappers en 
niet-wetenschappers in onze samenleving, zouden we kunnen nemen als een voorbeeld 
van groepsrelativisme. Het wetenschapsethos, het beoordelingskader van wetenschap-
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pers, kan worden gekonstnieerd rond het streven naar meer en betere kennis van de 
werkelijkheid. Om die kennis te verwerven, is het soms noodzakelijk om mensen te 
bestuderen zonder dat ze het zelf weten. Op grond van het wetenschapsethos zou dit ook 
te verdedigen zijn. De moraal van niet-wetenschappers echter kent als morele norm 
(onder andere) juist dat voor onderzoek wel toestemming moet worden gevraagd. De 
groepsrelativist zou nu kunnen stellen dat het wetenschapsethos een geheel eigen oor-
sprong en principe heeft waardoor een eigen moreel beoordelingskader wordt gegene-
reerd, op grond waarvan wetenschappelijk onderzoek met mensen moreel anders zal 
worden beoordeeld door de groep van wetenschappers dan door niet-wetenschap-
pers.100 
Laten we ervan uitgaan dat er inderdaad sprake is van twee onafhankelijke en niet tot 
elkaar te herleiden morele normsystemen, waaruit twee tegenstrijdige morele oordelen 
afleidbaar zijn met betrekking tot onderzoek zonder toestemming van de onderzochten. 
Dan nog kunnen we uit het simpele feit dat er van twee konflikterende beoordelings-
kaders sprake is, niet afleiden dat er geen algemeen geldige norm is (dit kan een van de 
beide konflikterende normen zijn, of anders een overkoepelende norm op grond waar-
van een rangorde kan worden verdedigd). Als de relativist niettemin volhoudt dat beide 
oordelen geldig zijn, namelijk voor de aanhangers van de beide beoordelingskaders en 
hij bedoelt daarmee meer dan een feitelijk oordeel te geven, dan raakt hij al snel in 
tegenspraak met zichzelf. Stelt hij bijvoorbeeld dat de oordelen (en handelingen) van 
leden van deze beide groepen moeten worden gewaardeerd op grond van hun eigen 
nonnen, dan is met het gebruik van dit 'moeten' het relativisme reeds verlaten. Maar 
bovendien raken we met deze relativisme-thesis al snel in praktische en logische 
problemen. De relativist kan dan anderen, en meer in het bijzonder niet-relativisten of 
fanatici, niets in de weg leggen, als zij er zich niet aan storen. Als een wetenschapper 
zich oprecht gebonden voelt aan het wetenschapsethos en meent dat een norm als het 
toestemmingsvereiste niets te betekenen heeft vergeleken bij zijn (moreel geïnspireerde) 
streven naar kennis, wat kan de relativist daar dan nog tegen in brengen? Ook al ziet hij 
in dat wetenschappers daarmee tegen de normen van niet-wetenschappers ingaan (en al 
zou hij zichzelf tot de laatste groep rekenen), is de relativist niet gedwongen krachtens 
voornoemd principe om lijdzaam toe te zien dat de normen van de samenleving geweld 
aan worden gedaan door een kleine groep? Enerzijds niet, want die groep houdt zich niet 
aan het (relativistische) principe dat anderen altijd naar eigen morele normen moeten 
worden beoordeeld en behandeld, hetgeen in dit geval betekent dat er in overeen-
stemming met de toestemmingsnorm moet worden gehandeld. Anderzijds wel, want de 
wetenschappers handelen in overeenstemming met de nonnen van hun groep en zolang 
dat het geval is, kan de relativist hen niets verwijten. Aangezien de relativist zelf geen 
normen heeft om te oordelen over deze strijd tussen twee groepsmoralen, staat hij met 
100[)ii wordt wel verdedigd ten aanzien van het beroepsethos door Freedman in de discussie over de 
zogenaamde separatistische thesis. (B. Freedman, A meta-ethics for professional morality, In: Eihics, 
89, juni 1978, 1-19). Voor een kritiek zie M. Martin, Rights and the meta-ethics of professional 
morality. In: Ethics, 91, 1981/82, p. 619-625 en A. Gewirth, Professional ethics - the separatist 
thesis. In: Ethics, 96. 1985-1986, p. 282-300. 
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lege handen. 
Er zijn nog andere argumenten tegen deze vorm van 'normatief groepsrelativisme in 
te brengen. Zo behoren wetenschappers zelf ook tot onze samenleving en het is waar-
schijnlijk dat ze ook het toestemmingsprincipe als morele nomi zullen onderschrijven. 
Door welke norm moet de wetenschapper zich dan echter laten leiden? De handeling van 
de wetenschapper die geen toestemming vraagt voor zijn onderzoek omdat dat de 
wetenschappelijke waarde niet ten goede komt, zou dan tegelijk wel (namelijk volgens 
het wetenschapsethos) en niet (namelijk volgens de maatschappelijke moraal) juist zijn. 
Deze inkonsistentie is alleen te vermijden als we aannemen dat er een rangorde tussen 
deze normen bestaat, gebaseerd op een moreel principe waaraan de juistheid van morele 
oordelen en nonnen kan worden gemeten. En dat is natuurlijk ook de opvatting van de 
meeste wetenschappers, die zullen erkennen dat het kennisstreven niet ten koste van 
alles dient te prevaleren. Tenslotte kunnen we ook nog de vraag stellen waarom weten-
schappers zelf eigenlijk gebonden zijn aan het wetenschapsethos? Als we dat bijvoor-
beeld zouden willen rechtvaardigen op basis van het feit dat zij door toe treden tot de 
beroepsgroep (impliciet) beloofd hebben zich aan dat ethos te houden, dan werken we 
opnieuw met een morele veronderstelling die blijkbaar als geldig wordt beschouwd, 
namelijk dat iedereen zich aan zijn beloften moet houden. 
Een meer gebruikelijke vorm van groepsrelativisme dan die welke gebaseerd is op 
een scheiding tussen wetenschappers en niet-wetenschappers, is het kultuurrelativisme. 
Dit kultuurrelativisme treffen we eveneens aan in het toestemmingsdebat. Sommigen 
zijn namelijk de opvatting toegedaan dat het toestemmingsprincipe een 'typisch westerse 
norm' is gezien de liberaal-individualistische vooronderstellingen ervan. Vaak wordt 
daar de stelling aan verbonden dat we deze norm niet kunnen opleggen aan andere kui-
turen die niet of veel minder individualistisch zijn.101 Dit standpunt heeft vooral in 
kringen van antropologen veel aanhang gevonden. Het kultuurrelativisme gaat er van uit 
dat de fundamentele diversiteit en kultuurgebondenheid van een groot aantal morele 
nonnen een feit is. Nu is het de vraag of die kulturele relativiteit ook geldt voor het 
toestemmingsprincipe. Het is mogelijk dat zich hier het verschijnsel voordoet dat we 
eerder in deze paragraaf signaleerden, namelijk dat de relativiteit vooral betrekking heeft 
op de omstandigheden waarin de norm moet worden toegepast en niet op de norm zelf. 
Nader onderzoek over de morele kem van het principe en de omstandigheden waarin het 
principe aktueel wordt, zou bijvoorbeeld kunnen uitwijzen dat de grondgedachte van het 
principe veel meer verbreid is dan wordt aangenomen, maar in bepaalde kuituren minder 
op de voorgrond treedt of anders uitwerkt dan in onze kuituur. Dat zou toegeschreven 
kunnen worden aan het feit dat in die kuituren geen sterke overheid is of weinig onder-
zoek wordt gedaan, zodat het minder nodig is om de rechten van personen veilig te 
stellen. Gesteld echter dat de ideëen die aan het toestemmingsprincipe ten grondslag 
liggen, inderdaad exclusief zijn voor de moderne westerse 'geïndividualiseerde' samen-
leving, dan geldt wederom dat ha feit dat deze ideëen niet van alle tijden zijn, op zich 
101R.A. Hahn, Culture and Informed Consent: An anthropological perspective. In: Making Health 
Care Decisions, Rapport van de Amerikaanse Presidentiele Commissie, Bethesda, Maan, 1983, Vol. 
ΠΙ. 
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geen reden is om de geldigheid ervan te betwisten. Historische en kulturele kondities 
gelden ook voor andere menselijke ontdekkingen, zoals het inzicht dat de aarde rond is, 
zonder dat we het objektiviteitsgehalte van dat inzicht in twijfel trekken. 
In dat verband verdient de stelling dat we onze westerse normen niet kunnen opleg-
gen aan andere volkeren en kuituren nadere beschouwing. Als 'niet kunnen' betekent 
dat het praktisch ondoenlijk is om die normen op te leggen aan mensen in andere kui-
turen, dan is dat misschien waar, maar het zegt opnieuw niets over de geldigheid. Het 
feit dat men er niet in slaagt de leden van de Maffia ervan te weerhouden mensen te 
vermoorden die de zwijgkode hebben geschonden, is geen reden om te denken dat het 
verbod mensen te vermoorden niet voor Maffialeden geldt, aangezien zij een andere 
kuituur hebben. Als 'niet kunnen' echter betekent dat het niet geoorloofd is om die 
norm op te leggen - en zo wordt het meestal bedoeld - dan is dat weer een morele 
uitspraak, die strijdig is met een ethisch relativisme. Het lijkt dan om een toepassing van 
het 'zelf-beschikkingsrecht op het nivo van kuituren te gaan. Dat wat mensen in het 
'relativisme' aanspreekt blijkt inderdaad vaak een soort universeel moreel liberalisme te 
zijn: de opvatting dat de vrijheid van mensen om op hun eigen wijze en volgens eigen 
normen te leven dient te worden gerespekteerd en te worden beschermd door rechten en 
plichten waaraan iedereen zich te houden heeft. 
In dit kader kunnen niet alle vormen van relativisme worden besproken. Het is 
mogelijk dat er voor bepaalde typen van morele oordelen (bijvoorbeeld over motieven of 
intenties) of ten aanzien van de moraal van kuituren die zeer ver van de onze afstaan en 
waarmee we geen 'praktische' relatie hebben, bepaalde beter te verdedigen vormen van 
relativisme zijn dan die ik zojuist besproken heb.102 Uit het voorgaande is echter 
duidelijk geworden dat de stelling dat er geen universeel geldige nonnen zijn moeilijk 
vol te houden is. In bijna elke menselijke aktiviteit, en ook het formuleren van een 
theoretische positie kan als een dergelijke aktiviteit worden beschouwd, zijn algemene 
morele nonnen voorondersteld (in het geval van morele debatten bijvoorbeeld een 
afwijzing van hypocrisie, de bereidheid om ongelijk te bekennen en andere nonnen die 
aan elk gesprek ten grondslag liggen). De relativist die alle morele nonnen slechts voor 
relatief geldig houdt, kan zich niet coherent uitdrukken en miskent de morele 
veronderstellingen die hij als handelend en denkend persoon gedwongen is te accep-
teren. Het relativisme is daarom geen houdbare positie. Het heeft de nuttige functie dat 
het ons attent maakt op eventuele etnocentrische en andere onverantwoorde generalisa-
ties van morele regels die we zelf accepteren. We moeten steeds rekening houden met de 
historische en kulturele 'omgeving' waarin morele principes hun specifieke uitingsvorm 
hebben gekregen. We zullen daarom steeds behoedzaam na dienen te gaan welke nor-
men en principes wel voor het predikaat van universele of algemene geldigheid in 
aanmerking komen en welke niet. Maar ook deze alertheid en de afwijzing van etno-
centrisme is moreel gemotiveerd: we behoren andere morele opvattingen dan de onze, 
ook al komen ze ons op het eerste gezicht als onjuist voor, niet onmiddellijk en on-
1 0 2
 Zie bijvoorbeeld: G. Harman, Moral relativism defended. In: Philosophical Review, Vol. 84, 
1975, p. 3-22 en B. Williams, The truth in relativism. In: Proceedings of the Aristotelian Society, 
1974/1975, p. 215-228. 
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kritisch te verwerpen. We moeten trachten ze te begrijpen en recht te doen. In welk 
opzicht het toestemmingsprincipe of de principes die als grondslag ervan worden voor-
gedragen, 'relatief zijn zal ik in de loop van mijn bespreking proberen na te gaan. 
3.3. Ethiek en ideologie. 
De mogelijkheid dat een rationele, algemeengeldige rechtvaardiging kan worden 
gegeven voor morele normen, wordt behalve door relaüvisten ook (en zelfs op een meer 
fundamentele wijze) betwist door hen die de opvatting zijn toegedaan dat moraal en 
ethiek 'uiteindelijk' alleen maar ideologische rationalisaties van belangen en machts-
verhoudingen zijn. Moraal en de normatieve ethiek, die zich de systematische verde-
diging en rechtvaardiging van morele normen ten doel stelt, hebben volgens deze kritici 
enkel de funktie om de bestaande orde in een samenleving te legitimeren. In de moderne 
samenleving hebben ze ook de funktie om de aanspraken van nieuw ontstane belangen-
groepen te ondersteunen. De moraal van gelijke rechten en kansen werd bijvoorbeeld in 
de 18e eeuw gepropageerd door de burgers voor wie de traditionele standenmaatschap-
pij die steunde op een moraal van 'natuurlijke' ongelijkheid, een ernstige belemmering 
vormde bij het realiseren van hun ekonomische en politieke aspiraties. Een kritische 
analyse legt de sociale funkties van dergelijke moralen bloot en verklaart de werk-
zaamheid ervan. Uitgangspunt van die analyse is meestal dat morele normen het behoud 
van macht (of het streven naar macht) waardoor het handelen van groepen en individuen 
wordt gemotiveerd, legitimeren. 
Terwijl de groepsrelativist een beperkte vorm van morele geldigheid erkent, worden 
door de ideologiekritiek de vooronderstellingen waaronder het zin heeft van morele gel-
digheid en verantwoordelijkheid te spreken, ter discussie gesteld. Want de ideologie-
kritiek gaat veel verder dan de kritiek dat moraal soms op een retorische en strategische 
manier wordt gebruikt om bepaalde belangen te verdedigen, populair gezegd dat moraal 
dient om met mooie woorden 'vuile handen' te verbergen. Alleen al door te zeggen dat 
moraal 'gebruikt' wordt, veronderstellen we immers dat individuen of groepen moraal 
en morele termen bewust hanteren om een bepaalde indruk te wekken en als we het 
hebben over 'vuile handen', dan stellen we ons nadrukkelijk zelf op een moreel stand-
punt. Om een kritiek op bewuste manipulaties die dingen moeten verbergen die het 
daglicht niet kunnen verdragen, gaat het de ideologiekriticus echter niet. Het gaat niet 
om de vraag of mensen wel 'eerlijk' zijn en doen wat ze zeggen of zeggen wat ze 
denken. Dergelijke vragen laten zich alleen stellen binnen het kader van moraal en 
ethiek, op basis van de vooronderstelling dat er een subjekt is dat zich van zijn morele 
verantwoordelijkheid bewust kan (en zou moeten) zijn. Het is juist deze vooronder-
stelling die door de ideologiekriticus als ideologisch en fiktief wordt aangemerkt. De 
strukturen en processen die het ontstaan en de funktie van een ideologie verklaren, 
onttrekken zich juist aan het bewustzijn van het subjekt dat we, als we morele termen 
zoals leugen, misleiding en bedrog gebruiken, steeds vooronderstellen. De kritiek is 
fundamenteel omdat ze zich richt op het idee zelf dat er een autonoom subjekt is waaraan 
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morele verantwoordelijkheid kan worden toegeschreven. Dit idee is in de ogen van de 
ideologiekriticus weliswaar het 'fundament' van het moderne juridische, politieke en 
morele systeem, van instituties als de rechtsstaat en de parlementaire demokratie, maar 
het heeft geen 'realiteitswaarde': het is een 'konstrukt', een 'fiktie', een voorstelling van 
zaken die de 'werkelijke' machtsverhoudingen verbergt en op die manier ertoe bijdraagt 
dat die machtsverhoudingen blijven bestaan. 
Het is niet mijn bedoeling om de ideologietheorie hier uitvoerig te behandelen. Even-
als in de bespreking van het relativisme gaat het er vooral om de principiële mogelijkheid 
en zelfs onvermijdelijkheid van de normatieve ethiek te verdedigen tegen deze positie. 
Daarom zal ik alleen laten zien dat de vooronderstellingen die aan dit begrip van ideolo-
gie ten grondslag liggen, diskutabel zijn. 
Kernbegrippen uit de opvatting die aan moraal en ethiek een ideologische funktie 
toeschrijft, zijn belang en macht. De gedachte is dat een moraal, of zelfs alle moraal, de 
funktie heeft de bestaande machtsverhoudingen in een samenleving in stand te houden 
of machtsaspiraties van groepen die in opkomst zijn, te ondersteunen. Het gaat mij hier 
alleen om de radikale zienswijze dat moraal uitsluitend deze funktie heeft. Dat morele 
uitspraken in het dagelijks leven vaak gedaan worden met de bedoeling om belangen te 
verdedigen, is duidelijk en het sluit op zichzelf niet uit dat die uitspraken juist of waar 
zijn (of dat de aanspraak dat er rekening wordt gehouden met deze belangen zelf 
gerechtvaardigd is). Zelfs de verdediging van belangen op een 'retorische' of 'manipu-
latieve' manier hoeft niet altijd moreel verwerpelijk te zijn. Diskussies over de vraag of 
aanspraken gerechtvaardigd zijn en hoe een belang verdedigd mag worden, zijn echter 
alleen zinvol als noties als juistheid, geldigheid, rechtvaardiging zelf zin hebben. 
Wanneer de zin van deze noties zelf in twijfel worden getrokken, wordt het anders. Een 
morele diskussie steunt immers op de veronderstelling dat de deelnemers bereid zijn om 
eikaars uitspraken op hun inhoudelijke merites te beoordelen. De deelnemers moeten de 
mogelijkheid dat er een juist, geldig oordeel is, niet bij voorbaat uitsluiten. Dat er een 
'juist' oordeel zou zijn, dat niet alleen voor de belanghebbenden, maar voor iedereen 
juist is, wordt nu juist door de ideologiekritikus ontkend. 
In de onderzoeksethiek zijn vooral de ethische kodes van beroepsverenigingen, waar-
in de morele uitspraken en regels omtrent het onderzoek zijn verzameld, het onderwerp 
geweest van ideologische analyse. Een ethische kode houdt de individuele beroeps-
beoefenaars een aantal regels voor waardoor hij of zij zich in zijn beroepsuitoefening 
zou moeten laten leiden. De opstelling van een dergelijke kode, zo zou men zeggen, 
gebeurt vanuit de respektabele intentie de morele 'kwaliteit' van de beroepsuitoefening te 
verbeteren. Maar volgens de ideologiekritikus is dat een oppervlakkige, 'goedgelovige' 
zienswijze. De verbetering van de beroepsuitoefening is misschien wel de intentie van 
de opstellers, maar in feite moet het installeren en in werking stellen van een kode heel 
anders worden begrepen. Een kode dient namelijk vooral een aantal ideologische 
funkties. Een kode is een handvest waarmee de beroepsgroep zich presenteert aan de 
samenleving, en vooral: zich manifesteert op de markt van de dienstverlening. Het is een 
van de middelen die de beroepsgroep heeft om zich te vormen tot een herkenbare, hechte 
sociale groep, die in staat is om specifieke diensten te verlenen aan de leden van de 
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samenleving (therapeutische diensten, organisatorische diensten etc.)103 De 'eigenlijke' 
betekenis van een kode staat dus los van de goede bedoelingen van de opstellers. Die 
betekenis is namelijk dat de beroepsgroep zich (o.a. via deze kode) konstitueert tot een 
goedgeorganiseerde groep van professionals, die er blijk van geeft imem kontrôle over 
haar leden te kunnen uitoefenen. De beroepsvereniging laat daarmee zien dat ze tot op 
grote hoogte het handelen van haar leden zelf kan normeren zonder dat de overheid of 
derden dat hoeven te doen. Naar buiten toe treedt de beroepsgroep op als een eensgezind 
geheel van professionele 'experts' die op goede gronden het exclusieve recht kan clai-
men bepaalde diensten aan de samenleving te leveren. Doordat ze regels dwingend 
oplegt aan individuele beroepsbeoefenaars, is een kode ook een uitstekend middel om 
fundamentele kritiek op de beroepsgroep en haar funktioneren uit de weg te gaan. Wat 
er mis gaat, kan aan individuen worden toegeschreven die de regels hebben overtreden, 
laks zijn geweest of in gebreke zijn gebleven. Kritiek op de pretenties van de beroeps-
groep als geheel en over de konsekwenties van de manier waarop zij is georganiseerd en 
haar aktíviteiten definieert, kan op die manier worden afgeschermd. 
Een ethische kode dient dus in de ogen van de ideologiekritikus vooral om een kader 
te scheppen voor de ruilbetrekkingen die de beroepsgroep met anderen (het publiek, 
andere beroepsgroepen, de overheid) onderhoudt.104 Het is dan ook logisch dat de 
inhoud van de kode aan zal sluiten bij de gangbare normen in de samenleving. Als dat 
niet het geval was en de beroepsgroep zou sterk afwijkende normen hanteren, dan zou al 
snel een vervreemding van de samenleving ontstaan met alle gevolgen vandien voor de 
status en het respekt die het beroep geniet Dat verklaart de belangrijke plaats die het toe-
stemmingsbeginsel inneemt in de meeste kodes, zoals we in hoofdstuk 2 konden vast-
stellen. Niet alleen vormt dit beginsel een belangrijk element in de moraal van onze 
liberale samenleving en maakt het de beroepsgroep respektabel wanneer ze dit beginsel 
met zoveel nadruk onderschrijft. Het beginsel schept tegelijk ook de mogelijkheid om op 
een voor de samenleving aanvaardbare manier de eigen belangen die onderzoekers en 
beroepsbeoefenaars hebben, veilig te stellen. Zolang er immers sprake is van toestem-
ming van de betrokken individuen, en er worden geen andere, algemeen aanvaarde mo-
rele maatstaven geschonden, is het handelen van onderzoekers moreel gerechtvaardigd. 
Door de ideologiekritiek beïnvloede analyses proberen echter te laten zien dat de 
feitelijkheid van de beroepsuitoefening wordt beheerst door de praktische en ekono-
mische eisen die aan onderzoek en beroepuitoefening worden gesteld en niet door 
morele normen. Ideologiekritici zien een ethische kode vooral als belangenbehartiging, 
als versluiering van de machtsverhoudingen tussen onderzoeker en onderzochten. 
Het begrip van 'ideologie' dat uit deze opvattingen over moraal naar voren komt, is 
dat een moraal een 'onwaar' bewustzijn van de maatschappelijke verhoudingen teweeg 
'O^zic bijvoorbeeld de analyse van de Code van de Amerikaanse Sociologische Vereniging van D.S. 
Dorn en G.L. Long. D.S. Dom en G.L. Long, Brief remarks on the association's code of ethics. In: 
The American Sociologist, 9,1974, p. 31-35. 
'"^Zie A. De S waan. Notities over beroepskode, beroepseer en beroepskansen van sociologen, In; 
Hoe weetje dat. Wegen van sociaal onderzoek, onder redaküe van C. Bouw e.a., Amsterdam, 1982, 
p. 126-133. 
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brengt.105 De ideologie-WrieJk veronderstelt daarmee dat zij de werkelijkheid van de 
maatschappelijke verhoudingen wel kent of althans in principe kan kennen. Zij ver-
onderstelt dus, kentheoretisch gezien, een scheiding tussen onwaar bewustzijn en ware 
kennis, tussen mening en wetenschap, tussen de ideologie die het zelfbesef van een 
groep vormt en een kritiek die de werkelijke betekenis en funktie van dat zelfbesef 
blootlegt. De pretentie die in deze kritiek besloten ligt is dat vanuit een niet-ideologische 
positie gesproken kan worden over de werkelijkheid en over de oorzaken van de ideolo-
gische vertekening. De positie die wordt ingenomen is die van de sociale wetenschapper 
die zich kritisch verhoudt tot een oppervlakkige manier van spreken over moraal en 
samenleving, waarin de 'eigenlijke', 'werkelijke' motieven van het handelen worden 
miskend, min of meer zoals de natuurwetenschapper het 'naiëve' beeld van de natuur 
vervangt door de 'werkelijke' processen die in de natuur werkzaam zijn te beschrijven 
en te verklaren. 
Het probleem is nu of men inderdaad mag veronderstellen dat de sociale weten-
schapper zich principieel kan onttrekken aan ideologische 'bevangenheid', met andere 
woorden of de zojuist gemaakte kentheoretische scheiding niet zelf een 'ideologische' 
scheiding is. Als we de tegenstelling tussen ideologie en wetenschap uitwerken voor een 
conceptie van wetenschap die het meest emst lijkt te maken met deze tegenstelling, 
namelijk die welke uitgaat van een positivistische epistemologie, dan blijkt hoe moeilijk 
het is om de pretentie van een radikale of fundamentele scheiding tussen ideologie en 
niet-ideologie waar te maken voor de sociale wetenschappen, de wetenschappen waarin 
de ideologiekritiek van de moraal wordt beoefend. De positivist meent dat de weten-
schap zich los kan maken uit de ideologie doordat ze strenge methoden van verifikatie en 
falsifikatie oplegt aan beweringen over de werkelijkheid. Door die methodische eisen te 
stellen heeft de wetenschap van de chemie zich gevormd en zich losgemaakt van de 
pseudowetenschap der alchemie. Kunnen echter de sociale wetenschappen aanspraak 
maken op een dergelijke methodische strengheid? Beschikken zij over het gezag dat hen 
in staat stelt om op een niet-ideologische wijze ideologische posities te ontmaskeren? 
Gezien de geschiedenis van de sociale wetenschappen en het lot dat sociale theorieën 
ondergaan, bestaat er weinig reden om deze vraag positief te beantwoorden. Steeds 
weer blijkt achteraf, vaak al na een of twee decennia, dat de op een bepaalde tijd en 
plaats dominante sociale theorieën sterk beïnvloed werden door het karakter en de be-
hoeften van de samenleving in de periode waarin ze tot ontwikkeling en bloei kwa-
men.106 
Behalve de konstatering dat ideologiekritische theorieën zich geen onbetwiste weten-
schappelijke status hebben kunnen verwerven, is er nog een fundamenteler bezwaar aan 
te voeren tegen een positivistische fundering van de ideologiekritiek. Een positivistische 
opvatting van wetenschapsbeoefening veronderstelt dat de subjektiviteit van de weten-
105Dii begrip onderscheidt zich van een meer neutraal begrip van 'ideologie' volgens welke een ideo-
logie een samenhangend geheel van ideeën en opvaaingen over de werkelijkheid, mei name de samen-
leving, is. In deze laatste zin spreken we bijvoorbeeld van de liberale of kommunistische ideologie. 
106Zie R.W. Friedrichs, The sociology of sociology, New York, 1970. 
103 
schapper kan en moet worden uitgeschakeld om tot objektíeve kennis te komen. Sub-
jektiviteit wordt uitsluitend gezien als bron van vooroordelen, belangen, en motieven die 
een objektíeve kijk op de werkelijkheid belemmeren. Subjektiviteit is kenmerkend voor 
de handelende personen wier gedrag en opvattingen in de wetenschap worden bestu-
deerd. De wetenschapper zelf behoort er zich echter zoveel mogelijk van te vrijwaren. 
Maar hoe kan de wetenschapper ooit de garantie krijgen dat hij zich met zijn onderzoek 
werkelijk beweegt in een van 'subjektiviteit' ontdane praktijk? Een garantie daarvoor is 
niet te geven. De wetenschap is immers zelf een praktijk die door Subjekten wordt 
gedragen. De wetenschapper kan alleen proberen zich bewust te maken van de vooron-
derstellingen waardoor hij geleid wordt bij de bestudering van de sociale werkelijkheid 
en om dat te bereiken kan hij maar beter beginnen met zijn subjektiviteit te erkennen. 
Inderdaad wordt de wetenschappelijke praktijk gekenmerkt door het streven naar ob-
jektíeve, methodisch verzekerde kennis van de werkelijkheid, maar zonder het besef van 
de subjektiviteit die met dit streven verbonden is, wordt wetenschap tot een bedrijf zon-
der reflexiviteit en stelt ze zich juist bloot aan het gevaar zelf een ideologie te worden. 
Het onderscheid tussen ideologie en wetenschap draagt dus, wanneer we uitgaan van 
een positivistische opvatting van wetenschap, zeker niet het onbetwist karakter van een 
definitieve scheiding. Hoe vergaat het echter een 'kritische' wetenschap die zich wel 
bewust is van haar eigen praktische werkzaamheid en beïnvloeding. De gedachte dat 
ideologie een 'vals bewustzijn van de maatschappelijke verhoudingen' is, werd immers 
vooral in de kritische wetenschap naar voren gebracht, met name bij Marx. De kritische 
wetenschap lijkt zich aan het bezwaar dat zij haar eigen positie en uitgangspunten 
miskent, te onttrekken. Zij vat zichzelf immers uitdrukkelijk op als een handelingsrele-
vante, zelfs revolutionaire wetenschap. Maar nog sterker dan bij het positivisme dringt 
zich dan de vraag op hoe een wetenschap die zichzelf als een 'praktische' wetenschap 
opvat, principieel de vertekening van de werkelijkheid kan vermijden die men de 
tegenstanders, bijvoorbeeld de positivististische wetenschappers, verwijt. Hoe te voor-
komen dat de inzichten die men verwerft in de maatschappelijke realiteit, (inzichten die 
misschien aanvankelijk werden geformuleerd als vruchtbare nieuwe concepties), zelf tot 
ideologie worden en een belangrijke faktor worden in de legitimatie van feitelijke be-
langen en macht? Wat er gebeurd is met Marx' gedachtengoed geeft weinig aanleiding 
om de kans dat een dergelijke ontwikkeling kan worden voorkomen, hoog in te 
schatten. 
Het fundamentele probleem dat de ideologiekritische positie, zowel in haar positi-
vistische als kritische vorm, met zich mee brengt, lijkt vooral te zijn dat een ideo-
logiekritische wetenschap pretendeert de maatschappelijke werkelijkheid weer te kunnen 
geven zoals die is. Zij pretendeert zich door haar objektiviteit te kunnen onderscheiden 
van de ideologie die een onjuiste symbolische zelfpresentatie zou zijn. Verondersteld is 
dus het bestaan van een 'objektíeve sociale werkelijkheid'. Maar is er wel zoiets als een 
sociale werkelijkheid vóóraf aan alle symbolisering en interpretatie? Moeten we een 
'ideologie' niet allereerst zien als de voorstelling, het idee, dat een kuituur of groep zich 
vormt van haar ontstaan, funktie en betekenis. En is de voorstelling, die een groep of 
samenleving heeft van haar ontstaan en samenhang, niet 'konstitutief voor het 'bestaan' 
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van die groep? Is zelfbegrip niet noodzakelijk om überhaupt te kunnen spreken van een 
sociale werkelijkheid, van een groep of een samenleving? Rest ons, zonder een dergelijk 
begrip, niet slechts chaos zonder betekenis en in elk geval geen samen-leving? Moeten 
we daarom niet op basis van de opvatting dat een ideologie een samenhangend geheel 
van voorstellingen is die het zelfbegrip van een groep vormen, proberen te begrijpen wat 
het betekent om binnen en ten overstaan van die groep en de traditie waardoor zij 
gevormd is, van 'vertekening', 'vervorming' en Onwaarheid' te spreken? De ideolo-
giekritiek lijkt te veronderstellen dat het mogelijk is om een soort totaalbegrip van de 
sociale werkelijkheid te verwerven, een begrip waarin ook de eigen positie wordt door-
zien. Alleen vanuit die positie kan immers worden beweerd dat er een strikte scheiding 
van ideologie en wetenschap is. Maar een dergelijke 'totale' reflexie is onmogelijk gege-
ven het praktische en historische karakter van samenlevingen, zeker van de moderne, 
'dynamische, samenleving waarin wetenschappelijke theorieën zelf de maatschappelijke 
ontwikkeling mede bepalen. 
Als deze analyse van de ideologiekritiek in de sociale wetenschappen juist is, dan 
betekent dat dat een sociale theorie met ideologiekritische pretenties zelf niet los kan 
raken van alle ideologie. Zij dient steeds zelf te worden bevraagd op haar implikaties en 
vooronderstellingen. Dat betekent ook dat deze aktiviteit van kritiek en tegenkritiek 
drijft op morele veronderstellingen zoals de voortdurende bereidheid om te onderzoeken 
welke vooronderstellingen of belangenimplikaties in haar eigen kritiek meeklinken. Bij 
dit onderzoek bevinden we ons echter nooit in de 'souvereine' positie van een subjekt 
dat afstand kan nemen van alle vooronderstellingen en voorwaarden die zijn perspektief 
mogelijk maken. We bevinden ons steeds al in een denken met een bepaalde historische 
en kulturele traditie dat we nooit helemaal en in zijn totaliteit present kunnen stellen. We 
zijn echter wel in staat om elementen uit dit zelfbegrip te thematiseren en er kritiek op uit 
te oefenen dankzij het feit dat we afstand kunnen nemen van deze vooronderstellingen 
en de partikulariteit ervan kunnen beseffen. De illusie dat we ons van alle partikulariteit 
en gebondenheid los zouden kunnen maken, draagt echter zelf een ideologisch karakter. 
Voor de ethiek, opgevat als een reflexie over het morele handelen en de samenleving, 
betekent deze historische gebondenheid dat we in de uitleg en kritiek van verschillende 
ethische theorieën dienen na te gaan of ze de verschillende aspekten van onze morele 
ervaring en de vooronderstellingen die aan ons handelen ten grondslag liggen, recht 
doen. Naarmate een ethische theorie er beter in slaagt de essentie van onze morele 
ervaring bloot te leggen en beter bestand is tegen kritiek (o.a. de kritiek dat ze slechts 
bepaalde maatschappelijke belangen dient ), in die mate kan ze er aanspraak op maken 
een geldige, rationele ethiek te zijn en niet slechts een ideologie in de 'versluierende' zin 
van het woord. 
4. Theorie en praktijk van het toestemmingsbeginsel. 
In dit hoofdstuk heb ik betoogd dat het toestemmingsbeginsel uitvoerbare en reële eisen 
stelt aan het handelen van onderzoekers. Gebleken is echter ook dat deze norm slechts 
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een van de morele normen is die bij het onderzoekshandelen een rol spelen en dat er 
konflikten kunnen ontstaan met andere normen en principes. In de bespreking van het 
onderscheid tussen recht en moraal, van het relativisme en de ideologiekritiek, zijn de 
doelstellingen en vooronderstellingen van een ethische beschouwing over het toestem-
mingsbeginsel uiteengezet. De ethische beschouwingen die in dit boek worden gege-
ven, zullen zich verder konsentreren op de vraag naar de rechtvaardiging van het 
beginsel. 
We hebben kunnen vaststellen dat de toestemmingseis van grote betekenis is voor de 
ethiek van onderzoek en beroep, maar daarmee is nog niet duidelijk waaraan zij haar 
normatieve betekenis dankt en wat de verhouding van het toestemmingsbeginsel met 
andere ethische principes, zoals weldoen, rechtvaardigheid en respekt voor personen is. 
In een nadere beschouwing over deze kwesties kan de specifieke plaats van het 
toestemmingsprincipe in het geheel van morele overwegingen omtrent wetenschappelijk 
onderzoek duidelijker worden. Over het algemeen wordt in de literatuur aan de recht-
vaardiging van het toestemmingsprincipe veel minder aandacht besteed dan aan de 
praktische problemen die zich bij de toepassing van het toestemmingsbeginsel in het 
wetenschappelijk onderzoek en de beroepsuitoefening voordoen. Meestal gaat men er-
van uit dat de toestemmingseis een algemeen geaccepteerde, 'vanzelfsprekende' morele 
eis is, die aan onderzoekers en beroepsbeoefenaars dient te worden voorgehouden, om 
vervolgens over te gaan tot andere, vooral praktische of toepassingsgerichte vragen. Die 
vragen hebben bijvoorbeeld betrekking op het probleem aan welke kriteria moet zijn 
voldaan om van een geldige toestemming te kunnen spreken en hoe moet worden 
gehandeld in gevallen waarin de toestemmingseis niet of moeilijk valt toe te passen, 
bijvoorbeeld omdat er onvoldoende infoimatie beschikbaar is, of omdat de betroffenen 
niet over de geestelijke vermogens beschikken om op een volwaardige manier toestem-
ming te kunnen geven.107 Als de vraag waarom het onjuist is om iemand zonder 
toestemming te onderzoeken of te behandelen expliciet gesteld wordt, dan wordt meestal 
volstaan met een korte verwijzing naar de menselijke waardigheid die zou verbieden dat 
mensen als 'onderzoeksmateriaal' worden gebruikt, of naar het zelfbeschikkingsrecht 
dat in de grondwet is vastgelegd. Het lijkt er vaak op dat een uitvoerige behandeling van 
de rechtvaardigingsvraag als nodeloze verspilling van intellektuele energie wordt be-
schouwd. Misschien is de gedachte daarbij dat die energie beter kan worden gestoken in 
kasuïstiek, in de bespreking van moeilijke gevallen en uitzonderingen op de regel. Het is 
mijns inziens echter niet mogelijk om 'theoretische', fundamentele vragen (zoals de 
vraag naar de rechtvaardiging) en 'praktisch-ethische' vragen omtrent de toepassing van 
een norm, los te maken van elkaar. Aan de antwoorden die worden gegeven op prak-
tische, morele vragen, liggen immers altijd 'theoretische' veronderstellingen ten grond-
slag. Het naar boven halen en kritisch onderzoeken van deze veronderstellingen is een 
belangrijke voorwaarde voor een 'betere', in elk geval meer bewuste, praktijk van oor-
delen en beslissen. Zo zou een onderzoek naar de rechtvaardiging van het toestem-
mingsprincipe en een beter begrip van de grondslag ervan ons wellicht in staat stellen 
om het principe in de praktijk adequater, in de zin van konsistenter en doordachter, toe 
107Zie daarvoor hoofdstuk 3, paragraaf 3 en 4. 
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te passen. Wellman merkt op dat we ons eerst een idee moeten vormen van de grondslag 
van het toestemmingsbeginsel, alvorens we de (praktische) vraag kunnen beantwoorden 
wat de betekenis van het toestemmingsbeginsel zou kunnen zijn in (bijvoorbeeld) het 
wetenschappelijk onderzoek met kinderen.108 Op basis van een fundamenteel inzicht in 
de grondslag van de norm kan misschien ook beter worden beoordeeld wanneer een 
inbreuk op de regel gerechtvaardigd is. Zo komt Wellman zelf tot de konklusie dat het 
toestemmingsvereiste is gebaseerd op het principe dat personen het recht hebben over 
zichzelf te beslissen. Aangezien kinderen dit recht niet hebben, vormt hun toestemming 
geen goede morele reden om onderzoek met hen te doen. Als men onderzoek wil doen 
met kinderen, zal men dit dus anders moeten rechtvaardigen dan op basis van het feit dat 
ze toestemming hebben gegeven. Een ander voorbeeld van deze 'wisselwerking1 tussen 
'theorie' en 'praktijk' is het volgende. Wanneer de toestemmingsregel wordt gerecht-
vaardigd met het argument dat het handhaven van de regel in het algemeen het welzijn 
van de betrokkenen (of de samenleving als geheel) bevordert, dan biedt dit, wanneer dit 
welzijnsprincipe inderdaad het ultieme kriterium is met betrekking tot de vraag wat we 
behoren te doen, ook mogelijkheden om inbreuken op de toestemmingsregel te recht-
vaardigen, namelijk wanneer de betreffende inbreuken het welzijn zouden bevorderen. 
Er is nog een andere reden waarom een kritisch onderzoek van de verschillende ma-
nieren waarop het toestemmingsbeginsel wordt beargumenteerd, belangwekkend is voor 
de ethiek. Behalve de bijdrage die een dergelijk onderzoek kan leveren aan de theorie en 
praktijk van het beginsel zelf, kan het ook voor de normatief-ethische theorievorming in 
meer algemene zin van belang zijn. In de hedendaagse ethiek treffen we verschillende 
theorieën aan waarin verschillende principes als de grondslag van morele normativiteit 
worden voorgesteld. De vraag is welke van deze theorieën het meest recht doet aan 'de 
waarheid' omtrent moraal. De vraag stellen of een theorie erin slaagt een bevredigende 
uitleg, c.q. rechtvaardiging te geven van het toestemmingsprincipe, zou, gegeven het 
feit dat het een sterk aan het morele besef appelerend principe is, een goede manier zijn 
om de pretenties van de betreffende theorie op hun houdbaarheid te toetsen. Als het een 
ethische theorie niet lukt om een konsistente en geloofwaardige verantwoording te geven 
van het toestemmingsprincipe, dan verzwakt dit (op zijn minst) haar aanspraken een 
juiste theorie van de moraal te zijn. 
Op basis van deze twee stellingen over de verhouding van de ethische theorie tot de 
morele praktijk - de stelling dat een goede ethische theorie een voorwaarde is voor de 
toepassing van morele normen en de stelling dat (sterke) morele intuïties een belangrijke 
toetssteen vormen voor de juistheid van een ethische theorie - zal ik in wat volgt de 
verschillende argumentaties die voor de toestemmingsregel zijn gegeven, bespreken. 
'0°Zie С Wellman, Consent lo medical research on children, In: Consent: concept, capacity, con­
ditions and constraints. Ed. by L.T. Sargent. (Archiv für Rechts- und Sozialphilosophie. Beiheft neue 




DE RECHTVAARDIGING VAN НЕТ 
TOESTEMMINGSBEGINSEL 
HOOFDSTUK 5 
DE RECHTVAARDIGING VAN DE TOESTEMMINGSREGEL. 
EEN INVENTARISATIE. 
1. Het karakter van een ethische rechtvaardiging. 
Gewoonlijk wordt er naar een rechtvaardiging gevraagd wanneer wordt afgeweken van 
een gangbare norm. Dat wat als normaal wordt ervaren, hoeft niet expliciet te worden 
gerechtvaardigd of uitgelegd, 'het spreekt vanzelf. De last' der rechtvaardiging rust op 
iemand die zich niet aan de norm houdt en niet op iemand die doet zoals het hoort. 
Misschien had iemand die inbreuk maakte op een norm, daarvoor goede redenen en kan 
de inbreuk bij nader inzien alsnog worden gebillijkt Maar een rechtvaardiging is in elk 
geval nodig. Het verschijnsel dat in het dagelijks leven vooral afwijkingen 'aan het 
denken' zetten, zien we niet alleen op het gebied van de moraal, maar ook op dat van de 
techniek. Ook daar vragen we pas naar een verklaring, wanneer er een Ongewoon' 
verschijnsel optreedt. Zolang de auto blijft rijden, piekeren we niet over de vraag welke 
natuurprocessen en mechanismen daarvoor zorgen. Pas wanneer 'het trouwe beestje' 
ermee ophoudt, gaan we zoeken of laten we zoeken naar een verklaring, naar de oor-
zaak van het mankement 
Zo gaat het in het dagelijks leven en het dagelijks leven is alleen maar mogelijk als 
het zo gaat, dat wil zeggen wanneer we de meeste zaken 'voor lief nemen'. Het filoso-
fische en fundamenteel-wetenschappelijke denken daarentegen vindt juist vaak zijn 
oorsprong in de verwondering over de regelmaat en orde. Het komt voor uit het 
verlangen naar begrip van die orde, en niet (of niet alleen) uit het verlangen greep te 
krijgen op de werkelijkheid. Zo gelden de vragen van de fundamentele ethiek niet 
primair de konkrete, al dan niet norm-konforme handelingen van alledag, maar de 
nonnen zelf, en dan vooral de vooronderstellingen en de rechtvaardiging van die nor-
men. Fundamenteel-ethische vragen worden ook niet direkt gesteld met het oog op de 
rechtvaardiging van een konkrete handeling, maar met het oog op een theoretische ver-
dieping van de argumenten die we gebruiken om onze handelingen te rechtvaardigen. 
De normatieve rechtvaardiging die in een ethische theorie wordt beoogd, staat echter 
ook weer niet volledig los van de 'alledaagse' morele rechtvaardiging van handelingen. 
Om handelingen te rechtvaardigen kunnen allerlei zaken worden aangevoerd. Soms 
wordt een beroep gedaan op feiten, soms op behoeften of belangen. We verwijzen ook 
wel naar regels, afspraken, doelstellingen, het nut of de funktie van handelingen etc. In 
veel ethische theorieën nu wordt één van de elementen die in konkrete morele argumen-
taties voorkomen, als fundamenteel beschouwd. Een systematische theorie wordt ge-
vormd, doordat de morele betekenis van andere faktoren uit dit principe wordt afgeleid. 
Een dergelijke ethische theorie pretendeert dus de veelheid van feiten, ervaringen, oor-
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delen, regels en argumenten, die we in morele rechtvaardigingen aantreffen, te kunnen 
ordenen op basis van één prìncipe. De vaststelling en uitwerking van dit prìncipe zou ons 
dan in staat stellen de vraag te beantwoorden welke aspekten van een situatie moreel 
relevant zijn en op grond waarvan de morele juistheid van een regel kan worden gerecht-
vaardigd. Een dergelijke theorie werkt systematisch een specifiek patroon van morele 
rechtvaaidiging uit en definieert wat morele en niet-morele aspekten van een handeling of 
situatie zijn. Er zijn ook andere, niet-'monistische' theorieën, d.w.z. theorieën die van 
meer dan een principe uitgaan, en die op een 'rijkere' manier definiëren wat onder morele 
aspekten en morele rechtvaardiging moet worden verstaan. We hebben dus te maken met 
een pluraliteit van ethische theorieën waarin verschillende begrippen van moraal en van 
morele rechtvaardiging worden ontwikkeld. Een aantal van deze theorieën zullen in dit 
hoofdstuk worden beschreven. 
Als deze inventarisatie echter is gemaakt, wat zijn dan de middelen waarover we 
beschikken om verschillende rechtvaardigingen op hun waarheidsgehalte te toetsen? We 
kunnen een theorie op de eerste plaats toetsen aan algemene logische beginselen, bij-
voorbeeld aan de eis van interne konsistentie en aan de regels van de informele logica en 
argumentatietheorie. Dan zijn er enkele algemene of formele kenmerken van morele 
oordelen, zoals het verplichtende en universaliseerbare karakter ervan die in het eerste 
hoofdstuk reeds naar voren zijn gehaald en die eveneens als toetssteen kunnen worden 
gebruikt voor de juistheid van een ethische theorie. We kunnen ook bekijken of de theo-
rie erin slaagt de moreel relevante aspekten van handelingen en situaties voldoende recht 
te doen en de morele aspekten op een geloofwaardige wijze af te grenzen tegen andere 
normatieve aspekten. En tenslotte is er, als belangrijkste bron van kontrôle, de morele 
ervaring zelf. In de morele ervaring en in de oordelen die we intuïtief met grote 
stelligheid vellen, hebben we een (relatief) 'onafhankelijke' basis om de voorgestelde 
ethische theorieën aan te toetsen.109 
De verhouding tussen oordelen, regels en theoretische principes in het debat over de 
toestemmingsregel kan dan als volgt worden bepaald. Het oordeel dat een wetenschap-
pelijk onderzoek moreel ontoelaatbaar is, kan (o.a) worden gerechtvaardigd met een 
beroep op het feit dat er geen toestemming is gevraagd aan de onderzochten. De vraag 
die vervolgens gesteld kan worden, is hoe de geldigheid van deze toestemmingsregel zelf 
moet worden gerechtvaardigd. Het zal blijken dat op deze vraag verschillende antwoor-
den worden gegeven en dat die antwoorden in verband kunnen worden gebracht met 
gangbare ethische theorieën. Het valt te verwachten dat de verschillen tussen deze recht-
vaardigingen ook konsekwenties hebben voor de interpretatie van centrale begrippen, die 
in de analyse van de toestemmingsregel naar voren zijn gekomen, zoals rechten, respekt, 
zelfbeschikking en autonomie en daarmee konsekwenties voor de toepassing van de 
regel. 
Bij het onderzoek van deze argumenten en theorieëen zal ik me beperken tot wijs-
gerig-ethische rechtvaardigingen en niet ingaan op moraaltheologische rechtvaardigingen 
109vergclijk J. Rawls, A theory of justice, (Oxford, 1971): We can noie whcihcr applying ihese prin-
ciples would lead us to make the same judgmenis...which we now make iniuiiively and in which we 
have the greatest confidence' (p. 19). 
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of in het algemeen rechtvaardigingen die berusten op een geloofsovertuiging. De recht-
vaardiging dat mensen niet zonder hun toestemming aan een experiment of onderzoek 
mogen worden onderworpen, omdat de Bijbel leert dat ieder menselijk individu heilig is 
voor God valt dus als zodanig buiten het perspectief van deze bespreking. Weliswaar 
staan sommige opvattingen die ik zal behandelen, zoals de opvatting van Kant dat ieder 
mens een doel op zich is of het idee dat ieder menselijk individu een unieke waarde ver-
tegenwoordigt, in een Joods-Christelijke traditie, maar deze opvattingen zelf zullen door 
rationele, in principe voor iedereen navolgbare argumenten moeten worden ondersteund. 
Tot slot van deze inleidende paragraaf enkele praktische punten. De teksten waar ik 
van uitga, zijn voornamelijk genomen uit literatuur over toestemming in het wetenschap-
pelijk onderzoek, in het bijzonder bij medische experimenten. Daarin wordt meer (en 
vooral meer expliciet) dan in teksten over beroepsethiek ingegaan op de argumenten voor 
het toestcmmingsbeginsel. De verklaring voor deze aandacht ligt misschien in het feit dat 
de tegenstelling tussen het doel van wetenschappelijk onderzoek met mensen (c.q. het 
belang van de wetenschappelijk onderzoeker daarbij) en de morele grenzen die aan het 
nastreven van dit kennisdoel gesteld zijn uit de aard van het feit dat mensen het 
'materiaal' zijn, scherper het eigen karakter en de betekenis van de toestemmingsregel 
naar voren doen komen. In de beroepssituatie is het handelen uit de aard van de 
beroepsaktiviteit zelf gericht op het belang van de patiënt of de kliënt, en ook als er geen 
toestemming is gevraagd voor een (be-)handeling, is de suggestie van 'misbruik' veel 
minder sterk dan bij onderzoek zonder toestemming. Wanneer bijvoorbeeld geen 
toestemming is gevraagd voor een medische handeling, wordt dit meestal gerechtvaar-
digd met een beroep op het belang van de patiënt. Maar deze rechtvaardiging gaat in het 
geval van onderzoek zelden op. Het doel van onderzoek is immers meestal niet de be-
langen van de onderzochten te behartigen of hun situatie te verbeteren. Het doel is kennis 
te verwerven (c.q. een hypothese testen, een theorie te ontwikkelen etc). Voor de 
argumentaties die in de hoofdstukken 6,9 en 10 aan de orde komen, levert het feit dat de 
teksten en voorbeelden uit de onderzoekssituatie zijn genomen, geen problemen op, 
omdat deze argumentaties mutatis mutandis ook op de beroepsrelatie van toepassing zijn. 
In hoofdstuk 7 en 8 gaat het om argumenten voor het toestemmingsprincipe die specifiek 
betrekking hebben op de praktijk van het wetenschappelijk onderzoek en op het welzijn 
van de onderzochten. Op die punten waar het verschil tussen onderzoek en beroep 
(therapie) van belang is voor de evaluatie van deze argumenten, zal ik ter plaatse ingaan. 
Ik gebruik als bronnen voor de meest gebruikelijke rechtvaardigingen van het toe-
stemmingsbeginsel enkele algemene studies over onderzoeksethiek en het toestem-
mingsbeginsel. Het gaat in hoofdzaak om de volgende drie teksten: R. Crandall en E. 
Diener, 'Ethics in social and behavioral research'; J. Katz, 'Experimentation with 
human beings' en G. Annas, B. Katz en L. Glantz, 'Informed Consent: the subject's 
dilemma'. Verder heb ik gebruik gemaakt van een rapport van de Amerikaanse Presi-
dentiële Commissie voor ethische problemen in biomedisch en gedragswetenschappelijk 
onderzoek 'Making Health Care Decisions. The Ethical and Legal implications of 
Informed Consent'.*™ Op basis van een uitleg en kommentaar van in deze teksten 
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gemaakte opmerkingen over de rechtvaardiging van het toestemmingsbeginsel rekon-
strueer ik een aantal typen van argumentatie, die op brede schaal voorkomen. De zal deze 
argumentaties interpreteren in termen van systematische ethische theorieën, die dan in de 
volgende hoofstukken uitvoerig zullen worden besproken. 
2. De konsensus-rechtvaardiging: ethiek, kuituur en recht. 
R. Crandall en E. Diener wijden het derde hoofdstuk van hun boek 'Ethics in social and 
behavioral research' geheel aan een bespreking van de rol van het toestemmingsbeginsel 
in de onderzoeksethiek. Onder het hoofd Why informed consent?' worden een aantal 
overwegingen genoemd die de morele betekenis van het toestemmingsbeginsel zouden 
kunnen verklaren. In eerste instantie brengen de auteurs de toestemmingeis vooral in 
verband met de waarde die in de westerse kuituur aan individuele vrijheid wordt gehecht: 
'Informed Consent partly rests on the high priority assigned to freedom in western 
societies. It is clear that informed consent serves this value'.111 
Dat aan vrijheid een hoge prioriteit wordt toegekend in de waardenschaal die in westerse 
samenlevingen wordt gehanteerd, wordt volgens de auteurs door onderzoek aangetoond 
In een onderzoek van de sociaal-psycholoog M. Rokeach bleek bijvoorbeeld dat de on-
dervraagden aan 'individuele vrijheid', samen met 'vrede' en 'gezin', de grootste waarde 
hechten. 'Hitlijsten' van 'waarden' in onze samenleving daargelaten, het is niet gewaagd 
aan te nemen dat in het westen in het algemeen aan de vrijheid van individuen groot 
belang wordt gehecht. De toestemmingsregel kan worden opgevat als een 'middel' om 
die vrijheid op het terrein van onderzoek en beroep veilig te stellen en in praktijk te 
brengen. 
Laten we deze tekst eens nader bekijken. Allereerst enkele opmerkingen over de term 
'waarde'. 'Waarden' hebben een enigszins onduidelijke plaats in het geheel van norma-
tieve begrippen. Soms staat 'waarde' voor een wenselijke toestand of een doel dat men 
nastrevenswaardig vindt ('Gezondheid is voor mij een grote waarde'). Soms ook is een 
waaide een principe waaruit nonnen kunnen worden afgeleid (in die zin is bijvoorbeeld 
rechtvaardigheid een waarde) of waaraan oordelen kunnen worden getoetst. Ook de 
status en herkomst van waarden is niet altijd duidelijk. Vaak vinden we het begrip 
waarde in verband met de gedachte dat een kuituur als een geheel van waarden kan 
worden opgevat, die het handelen van individuen richting geeft, normeert en inspireert. 
Kuituren worden beschouwd als de primaire bron van 'waarden', op grond waarvan 
leden van een kuituur dingen, toestanden, doelen waarde-vol (gaan) vinden. Anderzijds 
1 1
 OR. Crandall and E. Diener, Ethics in social and behavioral research, Chicago, 1978; J. Katz, 
Experimentation with human beings. New York, 1972; G. Annas a.o., informed Consent: the 
subject's dilemma, Cambridge Mass., 1977; Making Health Care Decisions, Rapport van de 
Amerikaanse Presidentiele Commissie, Bethesda, 1983 (Vol. I, II en III), Vol. Ill: The ethical and 
legal implications of informed consent. 
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wordt de waarde van iets ook vaak gezien als het resultaat van een waardering door 
mensen. Dat lijkt ook hier bedoeld te zijn, aangezien gezegd wordt dat mensen prioriteit 
toekennen aan de waarde 'vrijheid'. Dit zou kunnen betekenen dat een waarde als indi-
viduele vrijheid zijn geldigheid ontleent aan de konsensus onder individuen, zodat niet 
'de' kuituur, als een 'anonieme', boven de individuen zwevende 'grootheid' de grond-
slag van normativiteit is, maar de "konsensus', dat wil zeggen de bewuste en vrijwillige 
overeenstemming over normen. Op deze konsensus-opvatting zal ik de bespreking in het 
volgende hoofdstuk vooral gaan richten en vrijheid daarbij opvatten als een principe 
waaraan de moraliteit van handelingen kan worden getoetst. De ambiguïteit van het 
begrip waaiden zelf zal daar geen rol van betekenis meer spelen. De kwestie is of morele 
nonnen (principes, normen, plichten etc.) kunnen worden gerechtvaardigd met een be-
roep op konsensus. 
Aan het argument dat in de geciteerde tekst wordt gegeven, kleven nog enkele inter-
pretatieproblemen. Het onbepaalde gebruik van de uitdrukking 'informed consent', 
zonder de toevoeging dat het om een morele regel of ethische imperatief gaat, laat nog 
de mogelijkheid open dat deze uitspraak alleen slaat op de in de Verenigde Staten voor-
geschreven (juridische) procedure inzake informed consent. In dat geval zou de zin 
'Informed Consent rests on the high priority' moeten worden begrepen als de konsta-
tering dat er een oorzakelijk verband is tussen een feitelijk heersende praktijk (juridische 
reglementering van onderzoek) en de konsensus in de samenleving dat individuele 
vrijheid een groot goed is. De bewering dat er een dergelijk verband is (en dat lijkt niet 
onwaarschijnlijk) is op zichzelf nog slechts een empirische bewering. Ons gaat het echter 
om een rechtvaardiging, niet om een verklaring. De geciteerde tekst laat deze normatieve 
interpretatie van 'rests on' ook zeker toe. De bewering luidt dan dat het toestemmings-
beginsel kan worden gerechtvaardigd door de konsensus in een samenleving. 
Enig kommentaar vergt ook de betekenis van het begrip 'vrijheid' dat in het citaat een 
centrale plaats inneemt. Het is duidelijk dat de toestemmingsregel op een bepaalde manier 
de vrijheid van de onderzochte dient. De onderzoeker wordt immers de plicht opgelegd 
de onderzochten om toestemming te vragen en de betrokken persoon kan dan zelf kiezen 
of hij wel of niet mee zal doen aan het onderzoek. De onderzoekspersoon heeft dus een 
vrijheid die hij niet zou hebben wanneer hij gedwongen zou worden mee te doen, gema-
nipuleerd zou worden om mee te doen (doordat hem verkeerde informatie wordt gege-
ven) of wanneer hij zonder het te weten wordt onderzocht. Als vrijheid de betekenis 
heeft van afwezigheid van dwang door anderen of de mogelijkheid om wel of niet mee te 
doen, dan is het zeker juist dat het verplicht stellen van de toestemmingsregel een middel 
is om die vrijheid te 'dienen'. Er zijn echter ook interpretaties of betekenissen van vrij-
heid waarin de positieve relatie met de toestemmingsregel minder duidelijk is. De toe-
stemming heeft, zoals we gezien hebben in hoofstuk 3, betrekking op een handelings-
voorstel dat door een ander is gedaan. In het geval van een wetenschappelijke experiment 
wordt dat voorstel meestal kant en klaar voorgelegd aan de onderzochte. De persoon kan 
er ja of nee op zeggen. Als we de invloed die iemand heeft op het totstandkomen van het 
handelingsproces waarin hij of zij wordt betrokken, als een belangrijk element van vrij-
heid zien, of als we vrijheid opvatten in de zin van de zelfbepaling die ik kan realiseren 
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tijdens het onderzoek, dan is het zeker niet meteen duidelijk dat met het vragen en geven 
van toestemming deze vormen van vrijheid per se gediend zullen zijn. In veel onder-
zoeksituaties geeft de onderzochte immers deze 'aktieve' vrijheid op om zich (tijdelijk) te 
onderwerpen aan een onderzoek. Ook als we vragen of iemand door toestemming te 
geven op zichzelf zijn vrijheid of autonomie bevordert, is het antwoord niet zonder meer 
bevestigend. Iemand kan immers, al dan niet bewust, voor een situatie kiezen waardoor 
(tenslotte) zijn vrijheid, opgevat als het aantal mogelijkheden dat hij heeft, wordt beperkt 
of waardoor zijn autonomie, in de zin van het vermogen tot zelfbepaling, wordt 
gereduceerd. We kunnen dus niet zonder meer zeggen dat de toestemmingsregel de 
'vrijheid' van de persoon in andere betekenissen dan de onmiddellijke keuzevrijheid in 
de handelingssituatie zelf, dient. We kunnen wel konkluderen dat de toestemmingsregel 
in elk geval de individuele vrijheid dient inzoverrc de persoon zonder dwang van ande-
ren, kan kiezen (moet kunnen kiezen) om wel of niet mee te doen aan een onderzoek. 
Laten we echter deze problemen verder rusten en ons richten op andere teksten waarin 
een beroep wordt gedaan op konsensus ter rechtvaardiging van het toestemmingsbegin-
sel. Een rapport dat door een Amerikaanse Presidentiële Kommissie over informed con-
sent werd opgesteld, geeft daarvan een aantal voorbeelden: 
'...a survey conducted for the Commission found a universal desire for information, 
choice and respectful communication about decisions'. 
Turthermore, the Commission found that most members of the public do not wish 
to have 'bad news' withheld from them'. 
The values underlying informed consent are widely shared by people in all seg-
ments of American society'. 
'...the worth of the individual as acknowledged in western ethical traditions and es-
pecially Anglo-American law, provides an independent - and more important ground 
for recognizing self-determination as a basic principle in human relations'.112 
De volgende tekst van J. Katz bevat meer impliciet het konsensus-argument: 
'....requiring Informed Consent serves society's desire to respect each individual's 
autonomy and his right to make choices concerning his own life'.113 
Ook in dit citaat wordt gesproken van de 'instrumentele' ('dienende') functie die de toe-
stemmingseis heeft voor de realisering van bepaalde waarden zoals respekt voor indivi-
duele autonomie. De opvatting waarin aan dit respekt-principe en aan de rechten van het 
individu, een zelfstandige, onherleidbare morele betekenis wordt toegekend, reken ik 
112A1 deze citaten zijn genomen uit: Making Health Care Decisions, Rapport van de Amerikaanse 
Presidentiele Commissie voor ethische problemen in medisch en gedragswclcnschappclijk onderzoek, 
Beihesda(Md), 1983, 
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echter tot een ander type rechtvaardiging. Het gaat me hier uitsluitend om het beroep op 
konsensus dat tot uiting komt in de zinssnede dat het 'society's desire' is dat individuele 
autonomie wordt gerespekteerd. Bedoeld zal hier niet zijn dat men aan een samenleving 
of maatschappij zelf verlangens kan toeschrijven maar dat men, bijvoorbeeld op grond 
van sociologisch onderzoek of door te kijken naar het stemgedrag van burgers, kan 
aantonen dat de inachtneming van deze waarden door de grote meerderheid in (westerse) 
samenlevingen wordt verlangd.114 
Crandall en Diener gebruiken om de algemene erkenning van het belang van het toe-
stemmingsbeginsel aan te tonen, behalve sociologisch materiaal, nog een andere bron, 
namelijk het recht: 
'In Western law there is a heavy emphasis on freedom of choice and lack of coer-
cion. Both the constitution and the common law within most democracies guarantee 
people a large number of freedoms and rights. Thus people have the legal right to 
give or withhold their informed consent in situations where their rights might be 
jeopardized'.115 
In deze tekst zien we bevestigd dat de vrijheid waar het om gaat vooral de keuzevrijheid 
en de afwezigheid van dwang is. De grote betekenis die in de westerse samenleving 
wordt gehecht aan deze twee aspecten van vrijheid, vindt zijn uitdrukking in het rechts-
systeem dat demokratieën kenmerkt. Het is wezenlijk voor een demokratie dat het een 
staatsvorm is waarin aan individuen rechten worden toegekend en dat die rechten be-
schermd worden door de overheid. Demokratische procedures, zoals verkiezingen, 
wetgeving door een volksvertegenwoordiging en allerlei vormen van parlementaire 
kontrôle, moeten garanderen dat het rechtssysteem steunt op een brede konsensus. In de 
tekst wordt gesproken van een 'legal right of consent'. Gezien de kontekst gaat het 
echter om meer dan alleen een juridisch vastgelegd recht Dit juridische recht komt indi-
viduen toe omdat ze (principieel) morele rechten hebben. De zojuist geciteerde passage 
wordt voorafgegaan door de opmerking 'The principle of informed consent is based on 
legal considerations' en met dit principe wordt meer bedoeld dan alleen het juridische 
beginsel. Betekent dit nu dat het feitelijk bestaande rechtssysteem de grondslag van het 
toestemmingsbeginsel is? Of moet 'based on legal considerations' in een ruime betekenis 
worden genomen, bijvoorbeeld in de zin dat overwegingen die ook in het recht een 
belangrijke rol spelen (bijvoorbeeld de bescherming van personen), fundamenteel zijn 
voor het toestemmingsbeginsel. Ik ga ervan uit dat, net als bij het eerder besproken argu-
ment dat een door iedereen hooggeschatte waarde als vrijheid gediend is met het toestem-
mingsprincipe, ook hier konsensus, ditmaal over de rechten die het individu toekomen, 
als de eigenlijke rechtvaardiging van het toestemmingsbeginsel wordt beschouwd. In 
114Zic bijvoorbeeld ook Katz en Capron die als ccrslc 'functie' van de tocsicmmingsrcgcl noemen de 
bevordering van individuele autonomie en dit in verband brengen mei 'the concern, traditional in 
western societies, that the autonomy of each person be respected'. A. Capron/J.Katz, Catastrophic 
diseases: wAo decides what? New York, 1975, p. 82 
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beide gevallen zou dus de maatschappelijke konsensus de basis zijn van de geldigheid 
van het principe. Individuele vrijheid is een algemeen erkende waarde en in het rechts-
systeem, dat langs demokratische weg vorm krijgt, is deze waarde in termen van rechten 
'geoperationaliseerd' en gegarandeerd. Het toestemmingsbeginsel wordt met het konsen-
sus-argument onderbouwd. Dit is het centrale punt in de 'konsensualistische' rechtvaar-
diging. Deze argumentatie is in meerdere opzichten geënt op individualistische begin-
selen. Op de eerste plaats is de vrijheid waar het om gaat de vrijheid van konkrete, 
empirische, 'aanwijsbare' individuen. Deze individuen behoren niet te worden gedwon-
gen mee te doen aan een onderzoek, hen moet de keus gelaten worden om wel of niet 
mee te doen. De rechten zijn rechten van individuen. Op de tweede plaats is de konsen-
sus die met betrekking tot de waarde van vrijheid wordt gekonstateerd, een konsensus 
onder individuen. Zij wordt gekonstateerd door het enquêteren van individuen. Tenslotte 
is ook het rechtssysteem (in laatste instantie) het resultaat van een demokratische 
besluitvorming die steunt op het stemgedrag van individuen. De geldigheid van wetten 
wordt immers gelegitimeerd door het feit dat een meerderheid van de volksvertegen-
woordiging ermee ingestemd heeft. Dit individualisme zal in latere beschouwingen over 
andere rechtvaardigingen (waarin rechten en respekt voor personen centraal staan) terug-
komen. In de konsensusargumentatie gaat het vooral om konsensus als uiteindelijke 
grondslag voor de morele geldigheid van de toestemmingsregel. 
3. De funktionalistische rechtvaardiging: de doelmatigheid van de toe-
stemmingsregel. 
Onder funktionalistische argumenten voor het toestemmingsbeginsel versta ik argu-
menten die gebaseerd zijn op de gedachte dat het vragen en verkrijgen van toestemming 
van recipiënten vooral van belang is voor het bereiken van de doelen waar het in de 
betreffende praktijk van onderzoek en beroep om begonnen is, dat wil zeggen in het 
geval van wetenschap: om kennisverwerving. Het inachtnemen van de toestemmings-
regel kan ook funktioneel zijn voor (of zelfs een voorwaarde zijn voor het voortbestaan 
van) het organisatorische of institutionele kader zonder welke de praktijk niet mogelijk 
is. Wanneer er geen rekening wordt gehouden met algemeen erkende nonnen, kunnen 
deze instituties immers in diskrediet raken met als gevolg dat ze niet meer op maat-
schappelijke steun kunnen rekenen. Voor de wetenschapsbeoefening geldt dat bijvoor-
beeld voor instituties als de universiteit. De grondgedachte van alle funktionalistische 
argumentaties is dat de uiteindelijke rechtvaardiging van normen en regels die in het 
kader van onderzoek of beroep worden gesteld, steeds teruggaat op het doel dat in de 
betreffende praktijk wordt nagestreefd. Het inachtnemen van het toestemmingsprincipe 
(met de daarin geïmpliceerde zaken zoals informeren en het garanderen van de vrijwillige 
deelname van de participanten) vormt een (hulp-)niiddel om deze doelen te realiseren. 
Daarom is het wenselijk, en zelfs noodzakelijk om de onderzoeks- of beroepsrelatie te 
baseren op de toestemming van de recipiënten. 
Niet alle rechtvaardigingen waarin gebruik wordt gemaakt van het begrip funktie of 
van een doel-middel-schema vallen onder dit type rechtvaardiging. Het gaat hier namelijk 
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om rechtvaardigingen waarin direkt of indirekt verwezen wordt naar het doel dat inherent 
is aan (en specifiek voor) het beroeps- of onderzoekshandelen. Die relatie met het speci-
fieke doel van de praktijk is er bijvoorbeeld niet wanneer het argument is dat de 
toestemmingsregel functioneel is 'to avoid fraud and duress' of 'to protect the quality of 
the subject as a human being'.116 Ook hier luidt het argument dat de toestemmingseis 
een bepaalde funktie heeft. Deze argumenten rangschik ik echter onder een ander type 
rechtvaardiging, omdat het verbod om mensen te bedriegen of van hun vrijheid te be-
roven niet specifiek is voor de praktijk van onderzoek en beroep. Het gaat hier om 
algemene morele regels, die ook voor andere terreinen van menselijke interaktie gelden. 
Van belang om misverstanden over de funktionalistische argumentatie, zoals hier 
bedoeld, te voorkomen is dus te beseffen dat er soms elementen, zoals respekt voor 
autonomie of de idee dat onderzoek een 'gezamenlijke onderneming' van onderzoeker en 
onderzochte is, in voorkomen die in andere argumentaties terugkeren, maar daar een 
eigen, niet tot hun instrumentele betekenis voor het doel van de wetenschap te herleiden, 
betekenis hebben. In de funktionalistische rechtvaardiging gaat het steeds om de konse-
kwenties die het niet volgen van de regel voor het onderzoek of voor het funküoneren 
van de instituüe 'wetenschap' kan hebben. Of de doelen van de wetenschap kunnen 
worden gerealiseerd is bijvoorbeeld (financieel, sociaal, juridisch gezien) afhankelijk van 
de steun van de samenleving. Het wetenschappelijk streven is daarom gevoelig voor de 
'schade' aan reputatie en vertrouwen die kan worden aangericht door inbreuken op de 
toestemmingsregel. 
Er zijn verschillende funktionalistische argumenten. Die diversiteit is deels een gevolg 
van het feit dat de toestemmingspraktijk op meer dan één manier een functie kan hebben 
bij de bescherming of bevordering van de praktijk of de haar ondersteunende instituties. 
Deels is ze ook het gevolg van de diversiteit van de beroepspraktijken zelf. Ik beperk me 
tot de behandeling van de belangrijkste functies die de toestemmingsregel heeft voor de 
wetenschappelijke praktijk. Sommige van deze functies liggen zeer voor de hand, in 
andere gevallen is het verband tussen doel (kennis) en middel (het vragen en verwerven 
van toestemming) veel komplexer. Een direkt verband tussen toestemming en het 
welslagen van onderzoek wordt bijvoorbeeld gelegd in de volgende tekst: 
'...providing a subject with information about an experiment and encouraging him 
to be an active partner in the process may also increase the rationality of the expe-
rimentation process'.117 
Op welke manier zou door het geven van informatie de rationaliteit van het onderzoek 
kunnen toenemen? Denken we eerst maar eens aan de efficiënte en weloverwogen opzet 
van het onderzoek. In dit verband wordt als een positief effekt van de toestemmingsregel 
wel genoemd dat de onderzoeker gedwongen of gestimuleerd wordt om de opzet en de 
waarde van zijn onderzoeksvoorstel te verdedigen tegenover de onderzochten. Veronder-
steld is immers bij de uitvoering van de toestemmingsregel dat de bedoeling en het nut 
1 1 6
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van het onderzoek op een begrijpelijke manier worden verteld aan de onderzochten. Dit 
zal, zo luidt de redenering, de kritische evaluatie van het onderzoek bevorderen en bij een 
kritisch onderzoek kan de kwaliteit van het onderzoek alleen maar gebaat zijn. De onder-
zoeker kan immers in het gesprek met onderzoekspersonen inhoudelijk en methodo-
logisch gezien zwakke plekken in het onderzoek op het spoor komen. Dit geldt voor de 
interne, wetenschappelijke kwaliteit van het onderzoek. Positieve effekten kunnen er ook 
zijn voor de 'exteme' kwaliteit van het onderzoek, dat wil zeggen de betekenis die het 
onderzoek heeft voor de samenleving. De wetenschapper zal zijn onderzoek moeten 
rechtvaardigen met argumenten die mensen die er geen direkt belang bij hebben, aan-
spreken. Op deze manier heeft de eis om toestemming te verwerven van de onderzochten 
een positief 'reflexief effekt. In het bijzonder dienen de risico's en schadelijke of 
nadelige aspecten van het onderzoek in de toestemmingsprocedure, zoveel als mogelijk, 
te worden gepreciseerd. In een gesprek met de onderzochten kunnen eventuele blinde 
vlekken in dit opzicht worden weggenomen. De kern van deze funktionalistische argu-
mentatie is dus dat het onderzoek gebaat is bij het soort kontrôles dat de toestemmings-
regel afdwingt. Mogelijke ernstige gevolgen en gebreken van het onderzoek kunnen 
tijdig worden ondervangen. 
Heeft de toestemmingsregel, behalve voor de rationaliteit van de onderzoeksopzet, 
ook voordelen voor het verloop en het resultaat van het onderzoek? Het antwoord op 
deze vraag is afhankelijk van een aantal faktoren, bijvoorbeeld de theoretische invalshoek 
en de methode die de onderzoeker heeft gekozen voor zijn onderzoek. Bij sommige 
onderzoeksmethoden, vooral die met een verbaal karakter, is de bereidheid en actieve 
medewerking van de onderzochte personen een voorwaarde voor het onderzoek en de 
toestemmingsregel kan daarbij een belangrijke rol spelen. Er is echter een probleem inzo-
verre de toestemming en medewerking ook onder valse voorwendsels kunnen zijn 
verkregen met als gevolg dat iemand zeer aktief en intensief meewerkt aan een onderzoek 
en er pas later (of helemaal niet) achterkomt dat hij is 'bedrogen'. Of deze misleidende 
strategie vanuit onderzoekstandpunt funktioneel en wenselijk is, wordt door veel onder-
zoekers betwijfeld. Zij menen dat misleiding niet nodig is om aan gegevens te komen en 
zelfs onwenselijk omdat men niet zeker kan weten dat de zo verkregen gegevens 
betrouwbaar zijn. De onderzochten zouden de misleiding immers door kunnen hebben 
gehad zonder het te laten merken. Maar helemaal overtuigend is dit argument in alle 
gevallen toch niet. Als de onderzochten de misleiding dóór hebben, is dat eerder een 
gevolg van het feit dat de misleiding niet doeltreffend was. Het is geen bewijs voor de 
stelling dat misleiding op zich nooit funktioneel kan zijn voor het onderzoek. Een feit is 
wel dat in bijna alle sociaalwetenschappelijke onderzoekskontakten de medewerking, al 
dan niet door misleiding verkregen, van de onderzoekspersonen noodzakelijk is. Dit 
vormt een niet onbelangrijk verschil tussen sociaal onderzoek en veel medisch en 
biologisch onderzoek. Bij medisch onderzoek zou men vaak ook van openlijke dwang of 
zelfs geweld gebruik kunnen maken, zonder dat de wetenschappelijke betekenis van de 
resultaten erdoor aangetast hoeft te worden. De psychische of sociale dimensie van 
menselijk handelen is echter meestal niet zinvol te begrijpen zonder 'vrijwilligheid' en 
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'intentionaliteit' te vooronderstellen. Ook al kan men observeren, analyseren en interpre-
teren zonder dat de 'aktoren' of 'subjecten' het weten, het is moeilijk te begrijpen wat er 
gebeurt zonder ervan uit te gaan dat aan het handelen overwegingen, redenen en 
bedoelingen van de handelende personen ten grondslag liggen. 
Behalve het direkte verband tussen de medewerking van de betrokkene en het wel-
slagen van een konkreet onderzoek, worden er ook een aantal redenen voor het toestem-
mingsbeginsel gegeven die als (funktionalistische) kern hebben dat de onderzoeks-
praktijk als geheel erdoor wordt beschermd of bevorderd. Crandall en Diener meiken op 
dat door de zorgvuldige uitvoering van de toestemmingsregel het maatschappelijk ver-
trouwen en het respekt voor de wetenschap toeneemt. Het vertrouwen dat mensen in de 
wetenschap hebben, is o.a. een gevolg van het feit dat wetenschappers zich houden aan 
algemene morele normen, zoals de toestemmingsnorm. Dankzij de toestemmingspraktijk 
neemt bovendien de kennis toe die de mensen hebben van de aktiviteiten van weten-
schappers toe (bijvoorbeeld waarom ze onderzoek doen en wat het maatschappelijke 
belang ervan is) en dit kan een positief effekt hebben op de steun die wetenschappers 
krijgen. Crandall en Diener menen zelfs dat de toestemmingsregel een uitdrukking is van 
het feit dat onderzoek een 'joint enterprise between experimenter and subject' is en als 
zodanig symbolisch voor een goede relatie tussen wetenschap en samenleving. 
Enigszins verdacht vanuit ethisch gezichtspunt is mijns inziens een ander argument 
dat Crandall en Diener noemen, namelijk dat de toestemmingsregel de kans verkleint dat 
onderzoekers aansprakelijk worden gesteld voor schade die het gevolg kan zijn van het 
onderzoek. De deelnemers aan een onderzoeken hebben door toestemming te geven de 
risico's vrijwillig aanvaard en dit ontslaat de onderzoeker van aansprakelijkheid voor 
eventuele schade. Hier krijgt het funktionalistische 'public relations'-argument een 
enigszins cynische ondertoon. Doordat onderzoekers niet aansprakelijk kunnen worden 
gesteld, worden negatieve reakties vanwege publiek en sponsors voorkomen en daarmee 
zou de wetenschap gediend zijn. Ethisch gezien is echter de primaire vraag wat de 
verantwoordelijkheid van de onderzoekers is ten aanzien van onderzochten, kollegas en 
de maatschappij, niet wat hun feitelijke reputatie is en wat de juridische mogelijkheden 
zijn om zich tegen aanklachten te weren. 
De toelichting die Katz en Capron geven bij de stelling dat de betekenis van de 
toestemmingsregel ligt in de 'encouraging of rational decision-making', biedt een verdere 
illustratie van funktionalistisch redeneren. Zij menen dat de toestemmingsregel een 
gunstig effekt heeft op de kostenbeheersing ('the rationality in resource allocation') van 
onderzoeks- en beroepsaktiviteiten. Kostenbeheersing vormt een voorwaarde voor de 
effektieve realisering van de doelstellingen van onderzoek en beroep en de 'recipiënten' 
kunnen bij die kostenbeheersing zelf een grote rol spelen. Ч" In de gezondheidszorg 
geldt bijvoorbeeld dat de diagnose en het resultaat van een behandeling in belangrijke 
118vergelijk ook A. Capron & J. Katz: "Who oiher than the subjects can deicminc wheiher the 
benefits of a procedure, conventional or experimenial, outweighs the burdens thai will be imposed on 
ihem? If responsibility follows choice in a system of voluntary interactions, the costs of the system 
will be minimized when responsibility (with the consequent incentive to avoid harm) also determines 
who shall have authority to exercise choice'. (A. Capron en J. Katz, .о c, p. 87) 
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mate afhankelijk zijn van de subjeküeve ervaring ziek te zijn. Als aan dit elementaire 
gegeven voorbij wordt gegaan en zonder veel overleg met de patiënt de diagnose wordt 
gesteld en tot behandeling wordt overgegaan, kan dit in sommige gevallen tot onnodige, 
kostenverslindende behandelingen leiden. Als er meer aandacht zou zijn voor de ervarin-
gen, bevindingen en opvattingen van de patiënten zelf, zouden die behandelingen mis-
schien helemaal niet nodig zijn. De toestemmingspraktijk zou voor een dergelijke 'poli-
tiek' een geschikt instrument kunnen zijn. 
Bij wijze van voorbeeld van de manier waarop argumenten uit andere rechtvaardi-
gingen ingebed liggen in funktionalistische redeneringen, geef ik enkele interpretaties 
van de stelling van Annas, Glantz en B. Katz dat de toestemmingsregel 'rational deci-
sionmaking' bevordert119 Als de onderzoekspersoon of de patiënt betrokken worden bij 
het beslissingsproces, zal de rationaliteit van beslissingen op verschillende nivo's toe-
nemen, zo is de gedachte. Op de eerste plaats geldt dat natuurlijk voor de rationaliteit van 
de beslissingen van de betrokken individuen. Als de onderzochten beter voorgelicht zijn, 
stelt hen dat in staat om tot een beargumenteerde en op goede gronden genomen be-
slissing te komen. Op de tweede plaats komt de toestemmingsregel een rationele af-
weging tussen het algemene belang dat de samenleving bij onderzoek heeft enerzijds en 
de rechten van de onderzoekspersonen anderzijds, ten goede. Door de toestemmings-
regel wordt bijvoorbeeld een dam opgeworpen tegen al te enthousiaste onderzoekers die 
er alle belang bij hebben de voordelen van hun onderzoek te benadrukken en de risico's 
te relativeren. Het derde nivo waarop de rationaliteit van beslissingen wordt bevorderd, 
zagen we zojuist door Katz en Capron al aangegeven: op macro-nivo vormen de wel-
overwogen beslissingen van de betroffenen een middel om de kosten voor het systeem 
van onderzoek of van de beroepspraktijk te beperken. 
Het gaat samenvattend om drie argumenten voor het toestemmingsbeginsel, en daar-
mee korresponderend, drie begrippen van rationaliteit. Het eerste argument luidt dat de 
toestemmingsregel een middel is om de kosten van een systeem te beheersen (hetgeen 
een voorwaarde is voor het voortbestaan van het systeem), een argument dat steunt op 
een ekonomisch begrip van rationaliteit. Dit is een funktionalistische rechtvaardiging in 
de strikte zin van het woord. Het tweede argument is dat de toestemmingsregel een 
efficiënt middel is om een goede afweging van individueel en algemeen belang te maken 
en het maakt gebruik van een begrip van instrumentele rationaliteit dat in de utilita-
ristische rechtvaardiging een belangrijke rol speelt: uiteindelijk gaat het in de moraal om 
de bevordering van algemeen welzijn of het voorkomen van schade en leed, en daarvoor 
zijn verschillende regels dienstig, o.a. de toestemmingsregel. Tenslotte is er dan de 
rechtvaardiging waarin de autonome, op goede gronden genomen beslissing van de reci-
piënt voorop staat. De rationaliteit is hier de rationaliteit van de beslissingen die de 
betroffenen nemen. Een voorwaarde voor een rationele beslissing is dat de persoon 
beschikt over de relevante informatie. Deze interpretatie van 'rational decisionmaking', 
1
 "'Rational decisions are more likely to be made if ihey are left in the hands of those who bear the 
risk of those decisions rather than those who might have ulierior motives, such as career advancement, 
in making the decisions (G. Annas, B. Katz en L. Glantz, Informed Consent: The subject's dilemma. 
1977, Cambridge Mass., p. 37.) 
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op het ñivo van de recipiënten, sluit o.a. aan bij een rechtvaardiging die gebaseerd is op 
het principe van respekt voor personen, voor hun vermogen om zelf beslissingen te 
nemen. 
In de funktionalistische redenering vormt dus de gedachte dat onderzoekspersonen het 
recht hebben om zelf te beslissen of de gedachte dat het algemene of individuele welzijn 
door de toestemmingsregel bevorderd wordt niet zelf de uiteindelijke rechtvaardigings-
grond voor het toestemmingsbeginsel. Waar het om gaat is dat het zelf laten beslissen 
door de betroffenen, c.q. de bevordering van welzijn, goed is voor het systeem of voor 
de 'praktijk'. Daarin ligt de rechtvaardiging. Deze argumentatiestruktuur, waarin de 
normatieve betekenis van morele overwegingen omtrent rechten en welzijn wordt herleid 
tot iets anders, heeft het funktionalisme gemeen met de konsensus-rechtvaardiging. In de 
konsensusrechtvaardiging fungeren zaken als persoonlijke autonomie en vrijheid, 
rechten en respekt evenmin als 'laatste termen'. Ze ontlenen hun normatieve betekenis 
en geldigheid ergens anders aan. In het geval van de funktionalistische rechtvaardiging is 
dat de funktie die ze hebben voor het realiseren van de doelstelling van wetenschap. In 
het geval van de konsensusrechtvaardiging is het de overeenstemming die er in de 
maatschappij over bestaat. 
4. De utilitaristische rechtvaardiging. 
Centraal in de utilitaristische rechtvaardiging staat hel principe van welzijn, of wanneer 
we de morele rechtvaardiging niet op het resultaat (welzijn) maar op de menselijke 
(vrijwillige en bewuste) handelingen die op het welzijn van invloed zijn, betrekken: het 
principe van weldoen. Iemand die zich voor een morele beslissing gesteld ziet, behoort 
volgens de utilitarist te handelen volgens het principe dat het welzijn van zoveel mogelijk 
mensen die door de gevolgen van zijn handeling zullen worden geraakt, dient te worden 
bevoideid. De toestemmingsregel wordt ook in de utilitaristische rechtvaardiging gezien 
als een middel tot een doel, maar het doel is nu niet meer de bevordering of bescherming 
van het doel van de onderzoekspraktijk, maar de bevordering of de bescherming van het 
welzijn van zoveel mogelijk mensen. In de volgende tekst bijvoorbeeld wordt de 
toestemmingsregel als een instrument voor welzijnsbevordering opgevat: 
'...there is a simple 'common-sense'-justification for informed consent: the idea that 
people's rights and welfare are usually best protected when they themselves make 
the decisions that directly affect them'.120 
Er wordt hier een empirisch ('usually') verband gelegd tussen het welzijn van mensen en 
het feit dat zij zelf beslissingen nemen in kwesties die hen direkt raken. Het 'common-
sense'-karakter dat aan deze rechtvaardiging wordt toegeschreven, moet niet verward 
worden met het onder 2 beschreven konsensus-argument. Het betekent dat dit argument 
voor iedereen met een gezond verstand begrijpelijk is. Het feit dat dit zo gemakkelijk kan 
worden ingezien, vormt op zichzelf natuurlijk nog geen rechtvaardiging voor de 
1
 · R. Crandall en E. Diener, o.e. p. 36 
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toestemmingsregel. Het moet volgens deze argumentatie zelf juist verklaard worden en 
wel uit het feit dat het oorzakelijke verband tussen individueel welzijn en het zelf nemen 
van beslissingen duidelijk is. De eigenlijke rechtvaardiging berust dus op het verband 
tussen de toestemmingsregel en het 'welzijn' van individuen. Deze zouden het beste 
beschermd zijn wanneer de recipiënten zelfde beslissingen kunnen nemen. Het overlaten 
van de beslissing aan de betroffenen is inderdaad de eis die in de toestemmingsregel 
wondt gesteld aan onderzoekers en beroepsbeoefenaars. De eerste morele plicht van han-
delende personen is volgens de utìlitaiist zo te handelen dat (naar alle waarschijnlijkheid) 
het welzijn van alle betrokkenen wordt geoptimaliseerd. De toestemmingseis is afgeleid 
van deze algemene plicht tot weldoen. 
De kem van het utilitaristische argument ligt in het begrip 'welfare', welzijn. In de 
zojuist geciteerde passage worden 'welfare' en 'rights' van de recipiënt in een adem ge-
noemd. Maar het beroep op (morele) rechten beschouw ik als een aparte rechtvaardiging 
van het toestemmingsprincipe. Er is geen instrumenteel verband tussen de beslissingen 
van de persoon en de bescherming van rechten, zoals de tekst suggereert. Het argument 
dat de rechten van mensen het best beschermd worden wanneer ze zelf de beslissingen 
nemen, is op zich begrijpelijk omdat rechten vaak belangen beschermen. De belangen die 
mensen hebben, bijvoorbeeld hun veiligheid, vormen vaak een voorwaarde voor (de 
ervaring van) welzijn. Het lijkt op het eerste gezicht niet onaannemelijk dat in principe en 
in het algemeen de belangen van iemand bij hem- of haarzelf in de beste handen zijn (al 
doen zich, zoals wc nog zullen zien, een aantal problemen voor wanneer de belangen-
behartiging technische kennis vereist, bijvoorbeeld bij juridische belangen).121 Als men 
echter zegt dat iemands rechten het beste beschermd worden door hem of haar zelf de 
beslissingen te laten nemen, maakt men mijns inziens een kategoriefout. Men verwisselt 
het hebben van een recht (en de manier waarop rechten worden beschermd) met de 
uitoefening van een recht. Kijken we bijvoorbeeld naar het zelfbeschikkingsrecht, dan 
wordt dit recht in juridische zin door de staat beschermd en gegarandeerd en in morele 
zin door de erkenning die andere personen aan dit recht geven. Dit recht wordt wel door 
de persoon uitgeoefend, als hij zelf beslissingen neemt, maar de inhoud van die 
beslissingen geldt niet het recht zelf, maar (meestal de belangen van de rechthebbende, 
zoals die door hemzelf gepercipieerd worden) en het doel van de beslissing is ook niet 
het beschermen van dat recht. Het doel van het besluit deel te nemen aan een onderzoek 
kan (bijvoorbeeld) zijn er financieel wijzer van te worden, ervan te leren of de samen-
leving een dienst te bewijzen. Natuurlijk kunnen mensen wel opkomen voor het zelf-
beschikkingsrecht en bijvoorbeeld aktie ondernemen tegen experimenten met mensen 
waarvoor geen toestemming is gevraagd. Maar door te demonstreren tegen misbruik 
maken zij geen gebruik van het zelfbeschikkingsrecht, maar van het recht op 
demonstratie. 
De utilitaristische rechtvaardiging van de toestemmingsregel kent een 'negatieve' en 
een 'positieve' variant. De positieve variant lijkt het meest kernachtig te worden ver-
woord in de stelling dat 'iedereen zelf het beste weet wat goed voor hem of haar is'. 
^•zie hiervoor hoofdstuk 8, Paragraaf 8. 
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Bedoeld is daarmee waarschijnlijk dat iedereen zijn eigen belangen, waarden, nonnen het 
beste kent en daarom het beste de beslissingen kan nemen wanneer die belangen en 
nonnen in het geding zijn. In de 'negatieve' variant wordt de nadruk gelegd op het voor-
komen van schade, leed, pijn en andere voor mensen onwenselijke zaken. De 'negatief-
utilitarist is minder optimistisch over de positieve korrelatie tussen zelf-beslissen en 
welzijn of belangenbehartiging dan de 'positief-utilitarist, maar nog minder verwacht hij 
van het inzicht en de beslissingen van mensen met betrekking tot andermans belangen. 
De grondgedachte van het negatief-utilitarisme is vooral dat mensen alle belang hebben 
bij regels die hen beschermen tegen anderen. Dit staat voorop in de volgende opmerking 
van M. Bayles: 
'Informed consent is the most fundamental requirement in research with human 
subjects. Obtaining this consent is part of a responsibility of non-maleficence. The 
underlying ethical value is protection of people from injury by others.'122 
Het negatief-utilitaristische karakter blijkt uit het feit dat 'non-maleficence' en 'protection 
from injury' als doelstellingen van de toestemmingseis worden genoemd. In de term 
'injury' dat behalve 'schade' (door toedoen of nalatigheid van anderen geleden) ook 
onrecht kan betekenen, ligt een diskussie verborgen over de vraag naar de verhouding 
van rechten en welzijn, die in hoofdstuk VIII en IX aan de orde zal komen. Rechten 
vertegenwoordigen naar mijn opvatting een eigen morele dimensie. Maar utilitaristen 
menen dat het toekennen van rechten vooral een nuttig 'instrument' of 'mechanisme' is 
om het grootst mogelijke welzijn voor zoveel mogelijk mensen in een samenleving te 
realiseren. Inderdaad kan het toekennen en afdwingen van rechten ook allerlei nuttige 
effekten hebben, bijvoorbeeld met het oog een stabiele en veilige samenleving. Maar het 
is de vraag of langs deze weg de morele betekenis die rechten hebben, afdoende kan 
worden begrepen. 
Ook in het volgende argument van Crandall en Diener klinkt het negatief-utilitarisme 
door: 
'Informed Consent protects subjects by screening out those who feel they might be 
harmed by the study and by stimulating investigators to create safeguards'.123 
Deze formulering roept enkele vragen op. Is het immers niet geboden dat niet alleen zij 
worden uitgezocht (en uitgesloten?), die zelf menen dat ze schade zullen lijden, maar 
ook die kandidaten waarvan mag worden aangenomen dat ze gevaar lopen, ook al weten 
ze het niet of menen ze zelf van niet. Dit is één probleem van dit argument. Een ander 
probleem is dat blijkbaar wordt aangenomen dat diegenen die denken dat ze zullen 
worden geschaad, zich ook terug zullen trekken. Maar, los van de vraag of dit altijd zo 
zal zijn, de toestemmingsregel verbiedt niet dat mensen willens en wetens risico's en 
schade accepteren. Avonturiers en waaghalzen, of zij die om andere, meer idealistische 
1 2 2M. Bayles, Professional ethics, Belmont California, 1981, p. 122. 
123R. Crandall en E. Diener, .о с. p. 37. 
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motieven zich vrijwillig opgeven voor riskant onderzoek worden dus niet zonder meer 
beschermd door de toestemmingsregel. Kan men in die gevallen nog zeggen dat de 
toestemmingsregel schade voorkomt? Of deze problemen binnen de utilitaristische inter-
pretatie van de toestemmingsregel kunnen worden opgelost, zal moeten blijken. 
Het volgende citaat is een voorbeeld van een positief-utilitaristische rechtvaardiging 
van de toestemmingseis, toegespitst op de therapiesituatie: 
'...it is possible to justify such a requirement (i.e. of informed consent) on patient-
benefitting grounds. Indeed, if we recognize that judgments about what is beneficial 
to a particular patient will vary from patient to patient depending upon the particular 
norms and values of that person, a strong case can be made that informing patients 
of treatment alternatives so that they can participate in or even control the decision-
making process will increase the likelihood that patient-benefits will be maxi-
mized.'!24 
Een positief-utilitaristische interpretatie van de toestemmingsregel vinden we ook in het 
geval van de onderzoeksituatie. Daarin wordt de nadruk gelegd op de motieven die de 
onderzoekspersoon heeft om mee te doen en op de harmonie van individueel en alge-
meen belang in dat verband: 
'...when subjects voluntarily agree to participate after being fully informed about the 
study, their participation can be a positive expression of man's values. The desire to 
make a contribution to human welfare and the motivation of intellectual curiosity, 
combined with freedom of choice, can make the research experience beneficial for 
both the participant and society.'125 
Doordat ze worden geïnformeerd en doordat ze er zelf voor gekozen hebben deel te 
nemen, worden de onderzochten in de gelegenheid gesteld om 'persoonlijke' doelstel-
lingen en verlangens te realiseren, bijvoorbeeld hun nieuwsgierigheid te bevredigen of 
hun altruïstische idealen te konkretiseren. De persoon kan dus zin en inhoud geven aan 
zijn deelname op basis van eigen motieven en verlangens. De verlangens die de onder-
zochten inbrengen in de vrije 'transaktie' die het onderzoeksproces is wanneer er 
toestemming voor gegeven is, hoeven overigens niet 'idealistisch' te zijn. Ze kunnen ook 
zijn gelegen in materiële of immateriële voordelen, zoals het geld dat men ervoor krijgt of 
de aandacht van de onderzoeker. 
Met betrekking tot het regelkarakter van morele normen zoals de toestemmingsregel 
bestaan in de utilitaristische traditie twee opvattingen. Sommige utilitaristen beschouwen 
regels als 'vuistregels' voor het handelen, dat wil zeggen als richtlijnen die over het 
algemeen zeer bruikbaar zijn om welzijn te maximaliseren. Deze opvatting laat nadruk-
kelijk de mogelijkheid open dat in die gevallen (ter beoordeling van de redelijke, utilita-
'^R. Veaich, Three theories of informed consent: Philosophical foundations and policy implications. 
Geciteerd in G. Dworkin, Autonomy and Informed Consent, in: Making Health Care Decisions, Vol. 
III. Studies on the foundaiions of Informed Consent, Oct. 1982, p. 63-77) 
125R. Crandall en E. Diener, o.e. p. 37 
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ristisch denkende aktor) waarin het volgen van de regel niet het grootst mogelijke 
welzijnseffekt heeft, van de regel dient te worden afgeweken. Dit is de opvatting van de 
akt-utilitaristen. Tegen deze opvatting is onder andere ingebracht dat zij onzekerheid 
oplevert ten aanzien van de handhaving van de regel, omdat telkens wanneer de situatie 
dit (naar het inzicht van de aktor) vereist, van de regel zou (moeten) worden afgeweken. 
Deze onzekerheid moet zelf als een negatief effekt op het welbevinden worden be-
schouwd van mensen in de samenleving. Vandaar dat een regelutihtaristische variant 
werd ontwikkeld die minder gevoelig is voor deze kritiek. De regelutilitarist stelt voor dat 
we kijken naar het nutseffekt van regels (of instituties) voor de samenleving en de sa-
menwerking tussen mensen in die samenleving en dus niet rechtstreeks naar handelin-
gen. De morele aanvaardbaarheid of wenselijkheid van de handeling wordt dan geba-
seerd op het feit dat zij in overeenstemming is met (utilitaristisch verantwoorde) regels. 
De toestemmingsregel zou nuttig zijn voor de samenleving, omdat zij, door de nadruk te 
leggen op zelfbeschikking en openheid voorkomt dat er onvrede en achterdocht ontstaat 
tussen mensen (negatief-utilitarisme) en doordat het welzijn van personen wordt be-
vorderd (positief-uülitarisme), omdat ze hun persoonlijke verlangens kunnen realiseren. 
Het utilitarisme is vooral in de zogenaamde hedonistische versie bekend geworden, 
een versie waarin welzijn wordt opgevat als 'geluk'. Het principe wordt dan dat het 
grootst mogelijke geluk (opgevat als resultaat van de bevrediging van behoeften en 
wensen en de afwezigheid van pijn en leed) grondslag en kriterium van moreel handelen 
is. De interpretatie van welzijn als 'geluk' of 'welbevinden' zal ook centraal staan in de 
bespreking van het utilitarisme in hoofdstuk 8. 
De gemeenschappelijke elementen in alle varianten van utilitaristische rechtvaardiging 
die ik zal bespreken, zijn: 
1) De teleologische struktuur: de morele betekenis (het verplichtende, wenselijke, toe-
laatbare karakter) van regels en handelingen moet worden beoordeeld naar de mate waar-
in ze bijdragen tot de realisering van een doel.^ 
2) De opvatting dat het (uiteindelijke) doel van moreel handelen de vermeerdering van 
subjektieve ervaringen van welzijn en geluk, de optimale bevrediging van behoeften of 
de realisering van persoonlijke waarden en verlangens dient te zijn. Daann ligt een 
verschil met bijvoorbeeld de funktionalistische rechtvaardiging die de 'objektieve' doel-
stellingen van een specifieke praktijk als uitgangspunt neemt en daaruit de waardering 
van afzonderlijke handelingen afleidt. De utilitarist identificeert het intrinsiek goede dat 
doel en maatstaf van ons handelen moet zijn, met subjektief welbevinden. 
3) De opvatting dat het grootst mogelijke positieve effekt (of het kleinst mogelijke 
negatieve effekt) op het totaal aan welzijnservaring (het algemeen welzijn of het welzijn 
van alle door de handeling betroffenen) het kriterium dient te zijn voor moreel juist 
'
26Daann ligt cen belangrijk verschil ma die rechtvaardigingen waann rechten, autonomie en respekt 
de kembcgnppen zijn Deze laatste rechtvaardigingen zijn niet 'prospcciief van karakter zoals het utili-
tarisme, dal wil zeggen ze baseren de betekenis en geldigheid van nonnen niet op een doel dat moet 
worden gerealiseerd, maar 'retrospectief: ze verbinden de geldigheid van morele nonnen met de hand-
having van het respekt voor een aantal fundamentele kondiues (bijvoorbeeld in de vorm van rechten en 
afspraken) waarop hel ontstaan en voortbestaan van relaties of zelfs een samenleving berusL 
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handelen. Er dient dus gekeken te worden naar het effekt van de handeling op het totale 
'kwantum' geluk en niet of niet primair naar de verdeling over de betrokken personen. 
De situatie zou zich bijvoorbeeld voor kunnen doen dat een wetenschappelijk onderzoek 
met 50 personen, te weten de proefpersonen in een medisch experiment, tamelijk erns-
tige negatieve gevolgen zou kunnen hebben voor die personen (maar met een relatief 
kleine kans dat die gevolgen werkelijk optreden, terwijl dit onderzoek voor een veel gro-
ter aantal mensen zeer positieve gevolgen zou kunnen hebben, wanneer het uitgepro-
beerde middel blijkt te werken. De utilitarist zou in een dergelijk geval proberen zo goed 
mogelijk de effekten op het totaalwelzijn vastte stellen (met behulp van faktoren als de 
waarschijnlijkheid dat de positieve/negatieve gevolgen zich voor zullen doen, de emst 
van de schade, het aantal betroffenen etc.) en op de uitslag van dit beraad zijn oordeel 
baseren. Hier ligt een ander verschil tussen de utilitaristische rechtvaardiging en recht-
vaardigingen op basis van rechten en respekt. De laatste zijn overduidelijk 'distributier 
van aard: ze kijken vooral naar de (gelijke of rechtvaardige) verdeling van risico's, voor-
en nadelen over personen. Utilitaristische theorieën zijn, wat wel wordt genoemd 
'aggregatief van karakter: het gaat om de Optelling' van welzijn, de berekening van het 
totaal aan welzijn dat het gevolg is van een handeling. De verdeling van kosten en baten 
is daarbij slechts van belang, voorzover ze van invloed is op het welzijnsrcsultaat Daarbij 
geldt dat die verdeling moet worden geprefereerd die tot het meeste welzijn leidt. 
5. Het recht op zelfbeschikking als grondslag voor het toestemmings-
principe. 
Deze rechtvaardiging van de toestemmingsregel kan het beste uitgelegd worden tegen de 
achtergrond van de zojuist genoemde kenmerken van het utilitarisme. De rechtvaardiging 
is gebaseerd op het idee dat individuen rechten hebben en dat (andere) individuen en de 
overheid in hun handelen strikt gebonden zijn aan het eerbiedigen van deze rechten. Deze 
rechten kunnen niet gereduceerd kunnen worden tot de instrumentele betekenis die ze 
hebben voor het algemene welzijn, hoewel ze die vaak ook hebben, en wel omdat de 
bevordering van het algemeen welzijn niet op kosten van deze rechten mag worden 
gerealiseerd. 
Het belangrijkste recht in het geval van de toestemmingsregel is het recht op zelf-
beschikking. De grondgedachte die met dit recht verbonden is, is dat personen 'auto-
noom' zijn. Autonomie betekent in dit verband dat individuen over de vermogens 
beschikken om hun leven naar eigen inzicht in te richten en zelf de beslissingen te nemen 
die belangrijke konsekwenties hebben voor hun eigen leven. Het is dit vermogen dat hen 
tot persoon maakt. Daarom dienen ze de mogelijkheid (het recht) te hebben om die ver-
mogens ook daadwerkelijk uit te oefenen. In deze rechtvaardiging van de toestemmings-
regel wordt de nadruk gelegd op de plicht van individuen om andere individuen in staat 
te stellen deze autonomie te realiseren. Als een individu over de vermogens beschikt om 
belangrijke beslissingen zelf te nemen, dan moet hij of zij daartoe in de gelegenheid 
worden gesteld of tenminste moet de uitoefening van deze vermogens niet belemmerd 
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worden. De aanspraken die aan het autonomie-idee worden ontleend, gelden dus vooral 
bepaalde plichten die individuele personen of instanties ten opzichte van de rechtheb-
bende, autonome persoon in acht dienen te nemen. 
Het recht van zelfbeschikking moet in de juiste proporties worden gezien en niet 
worden verabsoluteerd. Autonomie kan natuurlijk nooit absoluut zijn. Niemand kan 
onafhankelijk van alles en iedereen zijn leven inhoud en zin geven. Absolute autonomie 
is zelfs geen ideaal, want het zou absolute eenzaamheid betekenen. Iedereen is in meer of 
mindere mate aangewezen op raad en daad van anderen. De afhankelijkheid van patiënten 
en kliënten in de therapiesituatie is daarvan wel het meest duidelijke voorbeeld. Evenmin 
kan worden genegeerd dat er een groot aantal intersubjektieve en maatschappelijke rela-
ties zijn waarin juist morele plichten domineren en de persoon helemaal niet vrij is of het 
recht heeft om naar eigen inzicht te handelen, omdat ook de belangen van anderen ge-
moeid zijn met zijn beslissingen. Het recht op zelfbeschikking houdt wel in dat andere 
mensen of instanties de rechthebbende niet mogen beletten zelf in vrijheid te beslissen in 
die situaties waarin het gaat om zaken die uitsluitend of primair de persoon zelf betreffen. 
Het paradigma voor die situaties is de eigendomsrelatie. Er zijn een aantal zaken die de 
persoon rechtens in eigendom heeft, niet alleen materiële zaken (bezittingen), maar (min 
of meer naar analogie daarvan) ook zijn lichaam en meer 'abstrakte' zaken zoals infor-
matie over zichzelf, privacy, vrijheid, misschien zelfs in laatste instantie zijn 'leven'. 
Wanneer die zaken in het geding zijn, kan de persoon ten overstaan van (alle) andere 
individuen het recht claimen te mogen beslissen over de vraag wat ermee dient te 
gebeuren. 
Een belangrijk kenmerk van deze rechtvaardiging als een zelfstandige ethische recht-
vaardiging is dat het verband met konsensus en met het feitelijke rechtssysteem hier 
wordt losgelaten. Het wordt als een ethisch principe gezien dat iedereen recht heeft om 
met betrekking tot genoemde zaken zelf te beslissen. De ethische imperatief dat het ieders 
plicht is om deze rechten van andere personen te respekteren, wordt uit dit principe 
afgeleid. De oorsprong van dit recht als een moreel recht wordt door sommigen gelegd in 
het bestaan van een natuurrecht (dat zelf bron is van morele normen en als zodanig de 
maatstaf vormt voor de aanvaardbaarheid van het in een samenleving geldende recht), 
door anderen in de historisch gegroeide normatieve concepties van de mens als een 
wezen met een unieke waardigheid of van de persoon als een autonoom individu. Dona-
gan verbindt de natuurrechtelijke fundering van de toestemmingsregel met de gedachte 
dat ieder mens een uniek wezen is.127 Het toestemmingsprincipe is zijns inziens een 
speciale toepassing van fundamentele rechten op vrijheid en zelfbeschikking op het ter-
rein van onderzoek en beroep. Op deze gebieden moeten, gezien het verschil in deskun-
digheid en macht en gezien de grote belangen die op het spel staan, speciale eisen 
worden gesteld om de uitoefening van het recht van zelfbeschikking, dat wil zeggen de 
bejegening van personen als unieke en autonome wezens, te realiseren. 
De zelfstandige betekenis van rechten komt, zoals gezegd, vooral naar voren in het 
kontrast met de utilitaristische denkwijze die in principe het opofferen van belangen van 
1 2
' A . Donagan, Informed Consent in therapy and experimentation, in: Journal of Medicine and 
Philosophy, 2 (4). 1977, p. 307-327 
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individuen en de inbreuk op persoonlijke rechten van mensen toestaat wanneer de 
berekening van kosten en baten zou uitwijzen dat het algemeen welzijn daardoor zou 
worden bevorderd. Aangezien echter ook met betrekking tot het welzijn van individuen 
kan worden gesproken in termen van rechten, bijvoorbeeld in die zin dat individuen 
welzijnsrechten (recht op een goede gezondheidszorg, recht op voldoende voedsel) 
hebben, is het van groot belang de samenhang tussen de autonomiegedachte en de 
persoonlijke rechten die de kem van de toestemmingsregel vormen, steeds in het oog te 
houden. Zo kontrasteert Bulmer, die zich keert tegen verborgen onderzoek, de rechten 
van de persoon met de recht om wetenschappelijk onderzoek te doen, een recht dat 
bijvoorbeeld zou kunnen worden gebaseerd op het welzijnsbevorderende effekt: 
The rights of subjects override the rights of science. Human personality should not 
be sacrified in the name of science.'128 
Wellman ziet het verband tussen toestemming en rechten als volgt: 
"My hypothesis is that consent is morally necessary precisely when one's mode of 
conduct threatens or invades one or more ethical rights of some second party.'129 
De rechtvaardiging van de toestemmingseis ligt dus volgens Wellman in het bestaan van 
morele rechten. Deze rechten maken het vragen van toestemming noodzakelijk voor 
bepaalde handelingen. Het zelfbeschikkingsrecht maakt het echter ook mogelijk norma-
tieve konsekwenties te verbinden aan iemands toestemming om onderzoek met hem te 
doen. De persoon kan het recht van zelfbeschikking zo uitoefenen dat hij (of zij) anderen 
het recht geeft om op een bepaalde manier met betrekking tot hem of haar (of zijn 
eigendom) te handelen. 
'Rechten' (en met het rechtenconcept samenhangende begrippen als 'autonomie', 
'zelfbeschikking', 'vrijheid' en 'keuze') nemen een centrale plaats in argumentaties die 
voor het toestemmingsbeginsel zijn gegeven. Enkele citaten: 
"Fundamentally, informed consent is based on respect for the individual, and in 
particular, for each individual's capacity and right both to define his or her own 
goals and to make choices designed to achieve those goals'.130 
The purpose of requiring the patient's consent to treatment is to protect his physical 
and psychic integrity against unwanted invasion, and to permit the patient to act as 
12
°M. Bulmer, The merits and demerits of covert participant observation In: Social research ethics, 
Ed. M. Bulmer, New York, 1982. p. 2S0. 
12
"C. Wellman, Consent to medical research on children, in: Consent: concept, capacity, conations 
and constraints. Ed. T.L. Sargent, Wiesbaden, 1979, p. 88. 
'•'"Mating Health Care Decisions, o.e. p. 17. Ook p. 20: 'Informed Consent is based upon the 
principle that competent individuals are entitled to make health care decisions, based upon their own 
personal values and in furtherance of their own personal goals'. 
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ал autonomous, self-determining being.' 
The very foundation of the doctrine (of informed consent) is every man's right to 
forego treatment or even cure if it entails what for him are intolerable consequences 
or risks, however warped or perverted his sense of values may be in the eyes of the 
medical profession, or even of the community, so long as any distortion falls short 
of what the law regards as incompetency.'132 
'there does seem to exist a positive right of informed consent which exists both in 
therapeutic and experimental settings. From whence derives this right? It arises from 
the right each of us possesses to be treated as a person.'133 
Uit deze citaten komt naar voren dat een van de grote moeilijkheden van deze rechtvaar­
diging het feit is dat het karakter en de inhoud van de rechten die met de toestemmings-
regel in verband worden gebracht, zeer verschillend worden omschreven. Soms wordt 
heel algemeen gesproken over Ъеі recht om zelf beslissingen te nemen', soms heel 
specifiek, bijvoorbeeld over 'het recht om af te zien van een medische behandeling'. 
Soms lijkt het vooral om een 'negatief recht te gaan: zelfstandige, persoonlijke beslis­
singen mogen niet worden belemmerd, soms wordt dit verbonden met positieve rechten: 
het recht om optimaal in staat te worden gesteld om zelfbeschikking of zelfs individuele 
ontplooiing te realiseren. Een analyse van de verschillende algemene en speciale rechten 
die in het toestemmingsprincipe zijn geïmpliceerd, is daarom noodzakelijk. De belang-
rijkste vraag in verband met deze rechtvaardiging is echter hoe we de grondslag en oor-
sprong van morele rechten moeten begrijpen. Veronderstelt de claim dat er morele rech-
ten 'bestaan' uiteindelijk niet toch een van de andere rechtvaardigingsprincipes zoals 
konsensus, welzijn of respekt voor personen? Deze problemen zal ik in hoofdstuk 9 
bespreken. 
6. Het principe van respekt voor personen. 
Het principe van respekt voor personen wordt vaak genoemd als grondslag van de 
toestemmingsregel. Respekt voor personen kan op de eerste plaats beschouwd worden 
als het 'subjektieve' komplement van het recht op zelfbeschikking. 'Subjektief dient hier 
dan niet te worden begrepen als 'willekeurig' of 'zuiver persoonlijk' maar als aanduiding 
van de attitude of houding van respekt of eerbied die iemand (een subjekt) voor de 
vrijheid en zelfbeschikking van een ander aan de dag legt of behoort te leggen. De 
zelfbeschikking van het individu, die in de vorige paragraaf het voorwerp was van een 
recht, van iets wat objektief en afdwingbaar is, wordt in dit principe van respekt ver-
1 3 1 A . Meisel, The 'exceptions' lo the Informed Consent doctrine : striking a balance between 
competing values in medical decisionmaking, in: Wisconsin Law Review, 1979 (6), p. 420. 
(Geciteerd in G. Dworkin, Autonomy and Informed Consent, in: Making Health Care Decisions, 
Vol. III. Studies on the foundations of Informed Consent, Oct 1982, p. 63-77) 
1 3 2 F. Harper and F. James, The Law of Torts, Suppl. 68. p. 61 (Geciteerd in Dworkin o.e.) 
1 3 3 B . Freeman, A mord theory of Informed Consent, in: Hastings Center Repon, Aug. 1975, p. 32 
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bonden met de subjektieve morele ervaring van een appèl, een plicht en zelfs een ideaal. 
Het principe van respekt berust op het fundamentele idee dat individuen moeten worden 
bejegend als autonome wezens. Uit dit fundamentele idee volgen in elk geval een aantal 
negatieve plichten, bijvoorbeeld dat niet tussenbeide mag worden gekomen bij handelin-
gen die door de persoon zelf gekozen en gewild zijn of dat iemand niet gedwongen mag 
worden tot iets wat hij niet wil. Zulks natuurlijk steeds onder de restiiktie dat zijn of haar 
handelingen en beslissingen niet in strijd zijn met algemene beginselen van moraal en 
recht. Vaak echter wordt met dit idee van autonomie ook de positieve plicht verbonden 
om de uitoefening van dit vermogen in specifieke situaties (of zelfs het vermogen zelf) 
van individuen te bevorderen. 
Voorzover het principe van respekt voor personen als het 'komplement' van een 
rechtvaardiging in termen van rechten wordt beschouwd, is er geen verschil met de 
onder S aangegeven rechtvaardigingswijze. Respekt voor personen betekent dan respekt 
voor de rechten van personen en dit is een plicht, zoals we onder 5 al zagen. Het principe 
van respekt voor personen kan echter ook als een onderscheiden of zelfstandige, en zelfs 
de meest fundamentele, ethische rechtvaardiging van het toestemmingsbeginsel worden 
beschouwd. De relatie van dit principe met de theorie van rechten kan in dat geval op 
twee manieren worden bepaald. De eerste manier is dat rechten zelf niet als het sluitstuk 
van een rechtvaardiging in ethische zin worden gezien, maar afgeleid worden uit het 
principe van respekt voor personen. De tweede manier is dat respekt voor personen meer 
inhoudt dan dat rechten van personen in strikte zin dienen te worden geerbiedigd, bij-
voorbeeld in die zin dat ze zelf moeten kunnen beslissen. Respekt voor personen staat 
voor een veel 'rijkere' morele relatie dan de strikte rechtsrelatie. Deze laatste opvatting zal 
ik hier kort toelichten aan de hand van een aantal teksten. Laten we bijvoorbeeld de 
volgende tekst eens nader bekijken: 
Informed consent can improve the quality of the subject-experimenter relationship. 
Where subjects are given no freedom of choice about whether to participate in 
research, they may truly become 'guinea pigs', like experimental animals or objects 
to be used by the researcher'.134 
Dit is een tamelijk herkenbare manier waarop de morele betekenis van het vragen van 
toestemming-vragen wordt uitgedrukt. De tekst bevat echter ook een wisseling van 
argumentatie. In de eerste zin wordt een type argument gebruikt dat is gebaseerd op het 
doel-middel-schema: het toestemmingsbeginsel is een middel om de (morele) kwaliteit 
van de onderzoeksrelatie te verbeteren. Dit is al iets anders dan dat de rechten van 
onderzoekspersonen worden gerespekteerd. In de tweede zin vinden we een type argu-
ment dat veel meer bepaalde 'intrinsieke' kenmerken van een (be-)handeling en relatie 
naar voren haalt. Mensen zijn geen dieren en dienen principieel anders te worden behan-
deld dan dieren. Het toestemmingsprincipe wordt dus eerst gezien als een manier, een 
instrument om de kwaliteit van de relatie te verbeteren. Een term als 'verbeteren' is 
typisch voor een denkwijze waarin men uit is op een bepaald doel, i.e. de bevordering 
, 3 4 R. Crandall - E. Diener, o.e. p. 37 
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van de morele kwaliteit van de relatie. Vervolgens echter wordt gezegd dat als mensen 
geen keuzevrijheid hebben, ze tot Objekten worden gemaakt. De vrijheid om te beslissen 
van de onderzoekspersoon wordt hier niet voorgesteld als een middel om de kwaliteit 
van de relatie te verbeteren. De afwezigheid van dwang en manipulatie is een noodza-
kelijke en minimale voorwaarde om van een intersubjektieve relatie in morele zin te 
kunnen spreken. Het respekt voor de ander als persoon of subjekt is niet primair het 
doel van het morele handelen of van de relatie, maar het uitgangspunt en grondslag van 
de morele relatie. Als mensen zonder hen iets te vragen worden onderzocht, dan worden 
ze misschien niet meteen als proefkonijnen of als instrumenten beschouwd. Dat is nog 
sterk afhankelijk van de manier waarop het onderzoek is opgezet en van de inhoud van 
het onderzoek.135 Maar de onderzochten worden wel gebruikt door de betreffende we-
tenschapper. 
Voor velen houdt, net zoals voor de zojuist geciteerde auteurs, het principe van res-
pekt voor personen vooral verband met het 'persoon- of 'subjekt-zijn' van de mens. 
Katz en Capron halen een andere normatieve kwalifikatie naar voren. Zij zeggen dat het 
toestemmingsprincipe vooral bedoeld is om de status van de patiënt of de onderzochte als 
een menselijk wezen te beschermen. Wanneer M. Mead de principieel 'open' relatie 
tussen antropoloog en informant model stelt voor de onderzoeksrelatie in het algemeen, 
benadrukt ze eveneens het 'menselijke' karakter van deze relatie : 
To fail to acquaint a subject of observation or experiment with what is happening -
as fully as possible within the limits of the communication system - is to that extent 
to denigrate him as a full human being and reduce him to the category of dependency 
in which he is not permitted to judge for himself.136 
Met 'menselijkheid', 'persoon-zijn', subjektiviteit wordt steeds verwezen naar bepaalde 
'eigenschappen' of 'vermogens' van onderzoekspersonen die om 'respekt' vragen, 
waarvan het bestaan op een of andere manier respekt afdwingt. Voor andere auteurs 
vormen toestemming en respekt de grondslag en oorsprong van een intersubjektieve 
relatie met een specifiek karakter. Wederzijds respekt in de beroeps- en onderzoeksrelatie 
is voor hen de basis van een 'covenantal ethic'.137 In de woorden van Paul Ramsey: 
The principle of Informed Consent is the cardinal canon of loyalty joining men to-
gether in medical practice and investigation'. In this requirement, faithfullness a-
mong men - the faithfullness that is normative for all the covenants or moral bonds 
of life with life - gains specification for the primary relations peculiar to medical 
practice'.138 
135In zekere zin kunnen we uit de beslissing van een onderzoeker om zijn onderzoek geheim te houden 
voor de onderzochten afleiden dat hij erkent dat mensen geen konijnen zijn, maar wezens die vrij en 
bewust kunnen reageren op mededelingen en situaties. 
13
°M. Mead, Research with human beings: A model derived from anthropological field practice, in: 
Daedalus, 1969,98, p. 375 
1 3 7W. May, Doing ethics, in: Social problems, 27 (3), Febr. 1980. p. 369 
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Andere manieren waarop de gedachte wordt verwoord dat de toestemming voor een 
onderzoek een specifieke interpersoonlijke relatie genereert, zijn 'joint enterprise'139, 
'associational collectivity'140 en 'authentic identification'141, die de onderzoeksrelatie 
zou (moeten) kenmerken. Het wederzijds respekt van de personen die een onderzoeks-
relatie aangaan, manifesteert zich in de vrijwilligheid waarmee de relatie wordt aangegaan 
en de gemeenschappelijke manier waarop er inhoud aan wordt gegeven. 
Voor Hans Jonas is de centrale morele kwestie bij het doen van onderzoek niet het feit 
dat mensen als middel worden gebruikt Dat gebeurt in zeer veel sociale situaties. Cru-
ciaal is dat mensen als Objekt' worden gebruikt als gevolg van de 'de-individualisering' 
die plaatsvindt in de wetenschap. Cruciaal is het abstracte en onwerkelijke karakter van 
de wetenschappelijke situatie: 
"What is wrong with making a person an experimental subject is not so much that 
we make him thereby a means (which happens in social contexts of all kinds), as 
that we make him a thing - a passive thing to be acted on and passive not even for 
real action, but for token-action whose token-object he is. His being is reduced to 
that of mere token or 'sample'. This is different from even the most exploitative 
situation of social life: there the business is real, not fictitious'.142 
Voor Jonas kan dit 'kwaad' alleen maar worden hersteld door de autonome en vrije toe-
stemming van de onderzoekspersoon die zich kan en wil verenigen met het onderzoeks-
doel en op deze manier 'restores his personhood to the otherwise depersonalizing con-
text'. 
Gezien de nadruk en de frequentie waarmee het persoon-zijn of het subjekt-zijn als 
essentie van mens-zijn wordt genoemd, gaat het om een diepgeworteld gevoel van de 
hedendaagse mens. De aandacht voor het respektbeginsel lijkt vooral een reaktie op de 
overweldigende invloed en overheersing van de 'technische', 'ekonomische' en 'weten-
schappelijke houding ten opzichte van de werkelijkheid. Enerzijds getuigen techniek en 
wetenschap van de toegenomen menselijke vermogens tot beheersing van de realiteit, een 
beheersing die wordt toegejuicht omdat ze helpt het menselijk leven te verbeteren, vooral 
in materiële zin. Anderzijds bedreigen techniek en wetenschap de menselijke persoon, 
omdat deze beheersdrang zich niet beperkt tot de natuur en tot dingen, maar zich ook is 
gaan uitstrekken tot mensen. De 'technische' aanpak houdt geen halt voor de menselijke, 
sociale en psychische werkelijkheid. Ook de menselijke werkelijkheid is in principe 
'manipuleerbaar1. Maar als mensen niet de gelegenheid hebben om hun meest wezenlijke 
vermogens om zelf te denken en te beslissen uit te oefenen, als mensen niet om hun 
mening wordt gevraagd, als mensen zonder meer worden bestudeerd en geobserveerd, 
138p. Ramsey, The patient as person, New Haven, 1970, p. 5 
139Crandall, R. en Diener, E. o.e. p. 37 
140ρ p
a r s o n S i Research with human subjects and the 'Professional Complex', Daedalus, Vol. 98, 
1969. p. 344 
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' Η . Jonas, Philosophical reflections on experimenting with human subjects, in: Daedalus, 98, 
1969, p. 237 
1 4 2 H. Jonas, o.e. p. 236 
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als op hen wordt geëxperimenteerd, dan worden ze gedegradeerd tot objekten, dingen, 
те worden gebruikt als middelen, als instrumenten of als proeftonijnen. De technische 
en wetenschappelijke houding zou daarom, bij alle goeds die zij in de vorm van kennis 
en beheersingsmogelijkheden oplevert, ook veel moreel kwalijke aspekten in zich dra­
gen, zoals Objektivering' en Ontmenselijking'. Het toestemmingsbeginsel zou tegen 
deze houding een barrière opwerpen. 
Om de betekenis van deze rechtvaaidigingswijze goed te kunnen beoordelen, zullen 
de kernbegrippen ervan moeten worden gepreciseerd. Woorden als 'menselijkheid', 
'persoon', 'respekt' en uitdrukkingen als 'de mens is geen middel maar doel',' de mens 
is een subjekt, geen objekt' hebben een sterk retorische werking. Maar het is niet altijd 
duidelijk waar ze hun emotionele werkzaamheid aan te danken hebben. De oproep dat er 
'menselijk' en 'respektvol' gehandeld moet worden, kan iedereen onderschrijven, maar 
wat betekent 'menselijkheid' precies? Wat is respekt? Wat is een subjekt en wanneer 
gebruik ik iemand als middel? Het sociale leven zit toch vol relaties met een instrumenteel 
karakter. Mijn relatie met de loketbeambte bij wie ik postzegels koop, is primair (en 
misschien uitsluitend) functioneel. Wat zou het kunnen betekenen dat ik hem of haar ook 
'als mens', 'als persoon' of 'als subjekt' moet behandelen? Het feit dat we andere 
individuen enkel zien in een funktionele, sociaal vastgelegde relatie, en gebruik maken 
van hun diensten zonder een diepere affektieve relatie te ontwikkelen, is toch geen vol-
doende voorwaarde om te zeggen dat we ze als middel gebruiken. 
Vaak verwijst men voor de gedachte dat de mens niet als middel mag worden 
gebruikt, naar Immanuel Kant die in zijn 'Grundlegung zur Metaphysik der Sitten' zegt: 
Oer Mensch existiert als Zweck an sich selbst, nicht bloss als Mittel zum beliebigen 
Gebrauche für diesen oder jenen Willen, sondern muss in allen seinen, sowohl auf 
sichselbst, als auch auf andere vernünftige Wesen gerichteten Handlungen jederzeit 
zugleich als Zweck betrachtet werden'.143 
Deze tekst brengt reeds enige nuancering en precisering aan ten opzichte van de algemene 
uitspraak dat de mens geen middel is maar een doel. De mens mag niet louter als middel 
worden gebruikt en niet 'willekeurig', dat wil zeggen wanneer deze of gene het wil, of 
in zijn, andermans of het algemeen belang vindt om iemand op een 'instrumentele' 
manier te behandelen. De mens moet altijd ook als doel worden beschouwd. Bovendien 
gaat het hier om 'der Mensch' die als doel beschouwd moet worden en die kan niet ten 
allen tijde gelijkgesteld kan worden met de individuele mens hier en nu, en zijn of haar 
beslissingen. Ieder individu is dus ook gehouden de mensheid in zichzelf als doel op 
zich te beschouwen en dit stelt eveneens grenzen aan de vrijheid (bijvoorbeeld de vrijheid 
om toe te stemmen in een onderzoek). Of Kant's ethische theorie, en zijn opvattingen 
over autonomie, persoon en respekt inderdaad de grondslag van het toestemmings-
principe kunnen vormen zal in hoofdstuk 10 aan de orde komen. 
G. Dworkin heeft erop gewezen dat het verwijt dat mensen als objekt worden ge-
1 4 3I. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, (Ed. W. Wcischedel, Darmstadt, 1975, BA 
64/65). 
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bniikt een bijzonder soort moreel verwijt is. Mensen kunnen elkaar een aantal zeer 
verwerpelijke zaken aandoen, zonder dat ze elkaar daarbij per se als objekt hoeven te 
beschouwen of te behandelen. Ze kunnen elkaar slaan, beledigen, verwaarlozen, zelfs 
doden zonder dat dit noodzakelijk getuigt van het ontkennen van eikaars subjektiviteit en 
persoon-zijn. Ook wanneer mensen worden misleid of gedwongen iets te doen 'voor 
hun eigen bestwil' worden ze niet als objekt beschouwd, hetgeen naturlijk niet betekent 
dat deze handelwijze gerechtvaardigd is. We spreken volgens Dworkin pas van het 
gebruik van iemand als 'objekt' of 'ding' wanneer volstrekt voorbij wordt gegaan aan 
zijn vermogen om zelf te beslissen en wanneer het onwaarschijnlijk is dat de betroffenen 
de intenties of doelen met het oog waarop ze zo behandeld worden, zullen delen.144 Een 
zekere mate van vrijheid van keuze of handelen is er in het algemeen wel in funktionele 
maatschappelijke relaties. We weten dan in elk geval dát we in een relatie staan tot an-
dere personen of instanties, ook al zijn we niet in alle opzichten vrij. In het weten-
schappelijk onderzoek echter worden (soms) bedrog en misleiding gebruikt en personen 
betrokken in een onderzoek zonder dat ze het zelf weten en dan krijgen personen niet 
eens de gelegenheid om te beslissen of ze mee willen doen. Om het oordeel dat mensen 
in zulke gevallen gebruikt worden als middel of als objekt te kunnen weerleggen, zou 
men onder andere kunnen proberen aan te tonen dat de onderzoekspersonen de doelen 
en intenties die aan het onderzoek ten grondslag liggen, zouden kunnen delen? De vraag 
dient dan te worden gesteld welke argumenten de betroffen personen zouden kunnen (of 
misschien zouden moeten) accepteren als een rechtvaardiging van de manier waarop ze 
in het onderzoek zijn behandeld. 
7. Typen van rechtvaardiging. 
In dit hoofdstuk heb ik een tableau van rechtvaardigingen van het toestemmingsprincipe 
gepresenteerd. De verschillende argumentaties heb ik in verband gebracht met een vijftal 
opvattingen over de grondslag van morele normen. Deze opvattingen kunnen nog op 
twee punten nader worden bepaald. Op de eerste plaats kunnen we een onderscheid ma-
ken tussen teleologische en deontologische posities. Binnen het teleologische argu-
mentatiemodel wordt het vragen en verwerven van de toestemming van recipiënten als 
een manier of een middel gezien om bepaalde (als goed gekwalificeerde) doelen te berei-
ken of te bevorderen. De geldigheid van handelingsnormen wordt dus herleid tot een 
doel (in het Grieks 'telos'). De geldigheid van normen is dan ook steeds voorwaar-
delijk. Normen gelden alleen op voorwaarde dat ze het doel helpen realiseren. De 
funktionalistische en utilitaristische rechtvaardiging behoren tot dit type rechtvaardiging. 
In het deontologische model wordt de toestemmingseis opgevat als een 'kategorische' 
norm. In dit model gaat het vooral om morele regels die een speciale status hebben en 
waaraan handelingen (of de intenties die eraan ten grondslag liggen) moeten voldoen. 
Rechtvaardigingen waarin de noties van rechten en respekt centraal staan, zijn 
1 4 4G. Dworkin, Must subjects be objects, in: T.L. Bcauchamp a.o., (eds.), Ethical issues in social 
science research, Ballimorc, 1982.p. 246 - 254 
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deontologisch van karakter.145 De konsensus-argumentatie valt enigszins buiten deze 
tweedeling. Het voorwerp van de konsensus kan een algemeen als goed gekwalificeerd 
doel zijn, bijvoorbeeld het handhaven van de openbare orde, maar ook een nonn of 
regel op basis waarvan bepaalde handelingen als ontoelaatbaar worden aangemerkt. In 
het volgende hoofdstuk zal blijken dat voorzover konsensus normatieve betekenis heeft, 
deze uiteindelijk teruggaat op een deontologische kem, te weten op bepaalde rechten. 
Op de tweede plaats kunnen we de 'kontekst-gebonden' rechtvaardigingen, waartoe 
de konsensus-rechtvaardiging en het funktionalisme kunnen worden gerekend, tegen-
over de "kontekstoverstijgende' rechtvaardigingen plaatsen. In het laatste type wordt de 
geldigheid van morele regels tenslotte herleid tot een universeel geldig principe, bij-
voorbeeld het principe van welzijn, het natuurrecht of respekt voor personen. Voor-
standers van de kontekst-gebonden rechtvaardiging menen dat de rechtvaardiging van 
morele regels niet los kan worden gemaakt van de konsensus die in een samenleving 
bestaat, of van de doelstellingen die aan de praktijk waarin die normen gelden, ten 
grondslag liggen. Het wetenschapsethos bijvoorbeeld is onvermijdelijk verbonden met 
het doel van de wetenschap kennis te verwerven, en de normen die dit ethos bevat 
dienen steeds in verband met dit doel te worden begrepen en gerechtvaardigd. Kontekst-
gebonden rechtvaardigingen zijn gevoelig voor de kritiek dat ze gemakkelijk tot rela-
tivisme leiden, omdat er buiten de konsensus of de betreffende praxis geen maatstaf 
voor de geldigheid van normen te vinden is. Voorstanders van kontekstoverstijgende 
rechtvaardigingen zien zich vooral voor de moeilijkheid geplaatst hoe ze kunnen aan-
tonen dat het door hen aangehangen principe inderdaad een fundamenteel en universeel 
karakter heeft. 
In de volgende hoofdstukken zal ik de verschillende posities verder uitbouwen en 
bespreken. De kritische bespreking ervan verloopt aan de hand van de volgende twee 
vragen: 
1) Kan in het kader van deze rechtvaardigingswijze het moreel fundamentele (en het 
fundamenteel morele) karakter van het toestemmingsprincipe worden begrepen? 
2) Indien dat niet het geval is, wat is dan de 'relatieve' waarheid waarop deze opvatting 
wel aanspraak kan maken? 
145Het is overigens niet zo dat die regels helemaal 'doelloos' zijn. Maar ze zijn in elk geval geen 'mid-
del'. Beier is het om te zeggen dat die regels tconsütuticf zijn voor een (morele) gemeenschap en dat het 




1. Nadere omschrijving van de konsensusrechtvaardiging. 
In dit hoofdstuk bespreek ik de opvatting dat de geldigheid van morele normen, in casu 
de toestemmingsregel, berust op konsensus. Een vraag die aan het begin van de 
bespreking gesteld moet worden, is die naar de betekenis van konsensus. Het door mij 
geviseerde 'konsensualisme' verschilt van een aantal andere opvattingen die in het 
algemeen als vormen van Tconventionalisme' in de ethiek kunnen worden beschouwd. 
Enkele van deze konventionalistische theorieën zal ik zo dadelijk uitleggen, maar ik zal 
ze niet bespreken. Een reden voor deze beperking is dat in de literatuur over het toe-
stemmingsprincipe de konsensusrechtvaardiging in de hier genomen zin het meest 
duidelijk naar voren komt. Een andere reden is dat voor een bespreking van andere vor-
men van konventionalisme verschillende elementen uit later te bespreken rechtvaar-
digingstheorieën ter sprake zouden moeten wonden gebracht, hetgeen de duidelijkheid 
niet ten goede zou komen. Ik beperk me tot een kritische bespreking van de opvatting 
dat de feitelijke konsensus in een samenleving over een morele norm grondslag en 
maatstaf van de geldigheid van die norm is. 
De diversiteit van konventionalistische posities in de ethiek berust op de verschil-
lende betekenissen van het begrip 'konventie'. In algemene zin is elk moreel kon-
ventionalisme gebaseerd op de gedachte dat de kuituur, de samenleving of de gemeen-
schap de bron is van morele nonnen en de basis van de geldigheid van die nonnen. 
Deze opvatting wordt vaak gesteld tegenover de opvatting dat morele normen hun 
oorsprong vinden in een transcendente werkelijkheid of in de natuur (van de mens) en 
aan die oorsprong hun geldigheid ontlenen. Dit is een tegenstelling die we reeds in de 
antieke filosofie aantreffen in het debat van Plato met de Sofisten. Op grond van het 
gegeven dat er meerdere kuituren met verschillende geboden en verboden bestaan, 
terwijl de veronderstelling dat mensen een (onveranderlijke) 'natuur' hebben, meestal 
de basis vormt van een universalistische ethiek, leidt de tegenstelling tussen konventie 
en natuur tot het debat over relativisme en universalisme in de ethiek. Dat is echter niet 
de weg die ik hier wil gaan. Het relativisme is reeds in hoofdstuk 4 besproken. Het is 
mij hier begonnen om de theorie dat konsensus de grondslag van de geldigheid van 
morele nonnen is, waarbij in principe de mogelijkheid wordt opengelaten dat er een 
konsensus is die over alle kuituren heenreikt. Als men konsensus, wat ook de inhoud 
ervan moge zijn, als universele maatstaf beschouwt voor geldigheid, is dit trouwens 
zelf een niet-relativistisch standpunt 
Er zijn mijns inziens drie interpretaties mogelijk van het begrip 'konventie' en 
daarmee van de stelling dat konventie de grondslag van morele geldigheid is. Konventie 
kan (1) als 'sociale institutie of traditie', (2) als 'kontrakt' of 'verdrag' of (3) als 
'konsensus' in de zin van overeenstemming worden opgevat. Onder een 'konventie' 
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kan ten eerste een sociale institutie worden verstaan. Konventies in deze zin zijn 
sociale organisatievormen, zoals het huwelijk of de wetenschap, of symbolische 
praktijken zoals beloven, een eed afleggen of een kontrakt tekenen. Het konventionele 
karakter van dergelijke instituties en praktijken is gelegen in het feit dat ze gebaseerd 
zijn op 'kulturele', aangeleerde, symbolisch bemiddelde regels. De voor de ethiek rele-
vante gedachte is dan dat de moreel-normatieve betekenis die deze instituties en 
praktijken hebben, ontleend is aan hun status als symbolische, kulturele 'feitelijkheid'. 
Konventìonalisme in de ethiek is, zo opgevat, de theorie dat de geldigheid van morele 
nonnen (bijvoorbeeld de regel dat je je aan je beloften moet houden) gefundeerd is in de 
institutionele 'feitelijkheid' van deze praktijken. Iemand die ('de facto') iets aan een 
ander beloofd heeft, moet ('de iure') zich aan die belofte houden. Dat volgt uit het 
instituut van 'beloven' zelf.146 Men zou dit kunnen uitbreiden tot de theorie dat niet 
alleen in het kader van institutionele praktijken (zoals beloven) sociale 'feiten' morele 
rechten en plichten 'bemiddelen', maar dat de morele waardering en implicaties van 
alle handelingen sociaal 'bemiddeld' is en afhankelijk is van regels, tradities en kon-
venties.147 De zal op deze relatie tussen de sociale 'feitelijkheid' van regels en morele 
normativiteit in hoofdstuk 7 terugkomen om de speciale betekenis die het toestem-
mingsbeginsel voor de sociale wetenschappen kan hebben te verduidelijken. De kon-
sensus-rechtvaardiging die in dit hoofdstuk ter discussie staat, is echter niet de opvat-
ting dat morele normen hun geldigheid te danken hebben aan traditioneel overgedragen 
of symbolische konventies. 
De tweede interpretatie neemt konventie in de betekenis van 'kontrakt'. Deze op-
vatting ligt aanzienlijk dichter bij de positie die ik op het oog heb. Ik denk daarbij met 
name aan de kontraktualistische rechtvaardiging van bepaalde (niet alle!) morele regels 
en principes die we bij John Rawls vinden. Zij berust niet zoals sommige vormen van 
de eerste positie op een 'organische' of 'traditionalistische' opvatting van gemeenschap 
waarin konventies sociale realiteiten sui generis zijn, maar op individualistische 
uitgangspunten. Individuen vormen een gemeenschap en de morele principes waaraan 
zij de inrichting van die gemeenschap willen onderwerpen, ontlenen hun geldigheid aan 
een overeenkomst. Sommige auteurs denken daarbij aan werkelijk gesloten verdra-
gen148; anderen, zoals Rawls, aan een hypothetisch kontrakt dat rationeel denkende 
personen zouden aangaan, wanneer ze geplaatst worden voor de keuze volgens welke 
principes de basisinstituties van hun samenleving zouden moeten worden ingericht. Het 
individualistische uitgangspunt is een overeenkomst tussen deze konaakttheorieën en 
de rechtvaardiging van morele normen op basis van konsensus. Een andere overeen-
146Zie J.R. Searle, Speech acts, Cambridge, 1969. Ch. 8: 'Deriving "ought" from "is". 
1 4
 '"Nur dank der Autorität der Tradition kann ich glauben, das irgend etwas gut oder schlecht, edel oder 
elend, der Mühe wert oder unwert ist', Leszek Kolakowski, Der Anspruch auf die selbstverschuldete 
Unmündigkeit, p. 380, In: L. Reinisch (Hrsgb), Vom Sinn der Tradition, München, 1970, 
148R.P. Wolff: 'I am persuaded that moral obligations strictly so-called, arise from freely chosen con-
tractual commitments between or among rational agents who have entered imo some continuing and 
organised interaction with another.' (R.P. Wolff, The autonomy of reason: a commentary on Kant's 
groundwork of the Metaphysics of Morals, Londen, 1973., p. 219). 
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komst is dat het kontraktuaJisme, evenals het 'konsensualisme', veronderstelt dat de 
geldigheid van morele príncipes het produkt of resultaat is van beslissingen of af-
spraken van individuen. Het verschil met het konsensualisme is echter dat de kon-
trakttheorie uitdrukkelijk 'rationeel beslissende' individuen veronderstelt terwijl derge-
lijke eisen in het konsensualisme niet worden gesteld. In het kontraktualisme wordt de 
geldigheid afhankelijk gesteld van de aanvaardbaarheid van de norm voor rationele 
personen, die zich voor een bepaald keuzeprobleem geplaatst zien en die, wanneer ze 
zich rationeel gedragen zullen kiezen voor deze norm. Het konsensualisme verbindt 
geldigheid echter met de feitelijke aanvaarding door empirische individuen die om wat 
voor redenen of motieven dan ook een bepaalde norm onderschrijven.149 
In de derde interpretatie wordt het begrip 'konventie' in de betekenis van konsen-
sus genomen. Voorzover het om een feitelijke, empirisch gekonstateerde konsensus 
gaat en niet een konsensus die aan kriteria van rationele procedures en rationele inhoud 
is gebonden, is dit de positie die ik verder zal bespreken. De opvatting die ik op het oog 
heb, onderscheidt zich van de konsensus-theorie van iemand als Habermas wiens 
konsensustheorie niet inhoudt dat ieder individu of de meerderheid van individuen de 
facto met de norm moet instemmen (om wat voor redenen dan ook), maar wel dat de 
konsensus over een opvatting of norm, wanneer zij tot stand komt in een diskussie-
proces dat aan bepaalde normen van rationaliteit voldoet, de basis is van waarheid of 
geldigheid. Het verschil is dat tussen een 'empiristisch' en een 'rationalistisch' kon-
sensusbegrip. Feitelijke konsensus is voor Habermas op zichzelf geen basis voor gel-
digheid. Het discussieproces waarin deze feitelijke konsensus wordt bereikt, moet 
volgens hem voldoen aan de voorwaarden van een machtsvrije gesprekssituatie om een 
geldige norm te genereren. Overigens meen ik dat een deel van de kritiek op de 'empi-
ristische' konsensustheorie, zoals de kritiek dat de theorie 'formalistisch' is en geen 
inhoudelijke morele normen kan rechtvaardigen, op een aantal punten ook Habermas' 
opvattingen raakt.150 
De konsensustheorie houdt dus in dat de feitelijke konsensus van mensen in een 
samenleving over een morele regel de noodzakelijke en voldoende voorwaarde is voor 
de geldigheid van die regels. Konsensus wordt daarbij opgevat als het resultaat van de 
beslissingen van individuen, en niet als een gedeelde ervaring van juistheid. Een 
ervaring heeft een andere basis dan de beslissingen van individuen. Volgens het kon-
sensualisme is geldigheid gebaseerd op de beslissingen van individuen. Of een morele 
norm geldig is, wat juist en onjuist is, wordt steeds 'uitgemaakt' door de individuen, 
wier gedrag door de normen wordt gereguleerd. De gemeenschap kan aan de over-
eenstemming over die nonnen een rechtvaardiging ontlenen voor haar bejegening van 
individuen, die zich niet aan de morele nonnen houden. De vergelijking van deze legi-
14%awls spreekt zich dan ook uitdrukkelijk uit tegen de konsensusopvatting die ik hier bespreek. The 
intense convictions of the majority, if they are indeed mere preferences without any foundation on the 
principles of justice antecendently eslabilished, have no weight to begin with' (J. Rawls, Theory of 
Justice, Oxford, 1971, p. 450) 
ISOzje
 v o o r een kritische bespreking van Habermas' opvattingen: F. Jacobs, Ten overstaan van allen, 
Proefschrift te Amsterdam, 1986. Hoofdstuk 6. 
137 
ümatie van morele normen met de manier waarop in een demokratische samenleving de 
geldigheid van wetten en politieke besluiten wordt gerechtvaardigd, namelijk door te 
verwijzen naar het feit dat de (grote) meerderheid het ermee eens is, ligt voor de hand 
en zal in dit hoofdstuk voortdurend terugkeren. Overigens zal het bij een dergelijke 
rechtvaardiging van morele normen, net als in de politiek of in het recht, meestal niet 
gaan om unanimiteit, om een algemene konsensus, maar om een 'brede' konsensus': 
het overgrote deel van de leden van de samenleving is het over de norm eens. 
Morele normativiteit is in de visie van konsensualisten een kwestie van 'maakbaar-
heid'. Goed en kwaad kunnen worden 'uitgevonden'.151 Er is geen 'objektieve', in de 
werkelijkheid gefundeerde rechtvaardiging van morele normen. De konsensualist pro-
beert aan de andere kant ook het subjektivisme, dat helemaal geen zin kan geven aan de 
intersubjektieve geldigheid van nonnen, te vermijden en wel door morele geldigheid te 
binden aan de konsensus van de individuele leden van een groep of samenleving. Soms 
vinden we een kombinatie van moreel subjektivisme en de konsensustheorie bij een en 
dezelfde auteur. Köbben stelt bijvoorbeeld dat de individuele onderzoeker voor zichzelf 
moet uitmaken wat voor hem moreel aanvaardbaar is en wat niet, omdat er geen 
absoluut geldige principes zijn. Maar hij bepleit tegelijk dat onderzoekers met eenzelfde 
moreel of politiek standpunt zich op die basis verenigen om hun ideaal kracht bij te 
zetten.132 Blijkbaar is het hebben van eenzelfde moreel standpunt of ideaal alleen al, 
wat de inhoud ervan ook is, voldoende om een (relatieve) geldigheid te garanderen en 
dit weer om het gebruik van (overigens door Köbben niet nader aangegeven) methoden 
te legitimeren die dit ideaal kracht bij moeten zetten. De zal in dit hoofdstuk proberen aan 
te tonen dat de toestemmingsregel zijn geldigheid niet ontleent aan de konsensus die 
erover bestaat, maar dat, juist omgekeerd, het fundamentele normatieve karakter van de 
toestemmingsnorm zelf verondersteld wordt door diegenen die aan konsensus, bijvoor-
beeld in de politiek, een legitimerende kracht toekennen. 
2. Het 'voorwerp' en de 'breedte' van morele konsensus. 
Het eerste punt waar we in deze bespreking van de konsensusrechtvaardiging op in 
moeten gaan, is de vraag of de feitelijke konsensus over de toestemmingsregel werke-
lijk zo groot is als wordt verondersteld. Als dat immers niet het geval is, dan valt het 
standpunt dat het toestemmingsbeginsel op grond van feitelijke konsensus kan worden 
gerechtvaardigd, al met de onjuistheid van de eerste premisse. Moeten we niet konsta-
teren dat er in onze samenleving over een breed scala van morele kwesties (euthanasie, 
abortus, het gebruik van proefdieren, de inkomensverdeling etc.) allesbehalve konsen-
sus bestaat en dat alleen daarom al een ethische theorie die morele rechtvaardiging wil 
baseren op konsensus gebouwd is op zand? 
'51 Zoals de lilcl van cen bock van J.L. Mackic luidu Ethics: inventing right and wrong. Hannonds-
worth, 1977. 
1 5 2AJ.F. Köbben, Sociale wetenschappen en ethiek. In: Waarden en wetenschap, onder redaktie van 
Th. de Boer en A. Köbben, Bilihoven, 1974. p. 86/87. 
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Alvorens met deze kritiek in te stemmen, moeten we echter meer precies vaststellen 
waar morele meningsverschillen, zoals die over de zojuist genoemde kwesties, betrek-
king op hebben. Ik grijp daarvoor terug op het onderscheid dat in paragraaf 2.2. van 
hoofdstuk I is gemaakt, tussen toegepaste, normatieve en fundamentele ethiek. In de 
toegepaste ethiek hebben we te maken met oordelen over konkrete beslissingen, over 
maatregelen of kriteria voor handelingen op het terrein van politiek, beleid, beroep etc. 
Daarnaast echter zijn er ook normatieve oordelen over de juistheid van meer algemene 
normen en regels (besproken in de normatieve ethiek) en tenslotte hebben we te maken 
met (fundamenteel-ethische) opvattingen over welke principes uiteindelijk ten grondslag 
liggen aan morele normen. Op alle nivo's zijn er verschillen van opvatting, maar er zijn 
een aantal redenen waarom de morele meningsverschillen het sterkst zijn bij konkrete 
oordelen. Over nonnen en principes bestaat vaak meer overeenstemming dan over 
konkrete oordelen, zeker binnen een samenleving, die immers als samenleving gedefi-
nieerd wordt op basis van een door de leden gedeelde en hen verenigende moraal. Bij 
konkrete beslissingen gaat het echter vaak om een afweging van normen, van belangen, 
van verschillende argumenten. Over deze afweging, en niet over de morele relevantie 
van de verschillende overwegingen en argumenten, gaat vaak het verschil van mening. 
Het feit dat er over nagedacht moet worden, met andere woorden dat het niet gaat om 
handelingen die in de normale, grotendeels onbewuste 'routine' van alledag passen, het 
feit dat er expliciet een beslissing genomen moet worden, geeft al aan dat de situatie 
meerdere kanten heeft. De beslissing kan niet moeiteloos worden afgeleid uit erkende 
morele normen. Dergelijke beslissingen vergen, behalve een afweging van normen en 
belangen, ook een beoordeling hoe normen moeten worden toegepast en wat de gevol-
gen zijn van een handeling. Ook over die zaken bestaat vaak geen eensluidend oordeel. 
Deze faktoren die vaak aanleiding geven tot meningsverschillen, zien we veelvuldig 
optreden in diskussies over de ethische toelaatbaarheid van onderzoek. De kasus-
bespreking van een sociaalwetenschappelijk onderzoek in hoofdstuk 12 vormt daarvan 
een duidelijke illustratie. Het beroep op konsensus zal dus vaak geen argumentatieve rol 
kunnen spelen op dit konkrete nivo van oordelen. Overigens kan door de aandacht die 
moeilijke gevallen en dilemmas krijgen, gemakkelijk worden vergeten dat er ook over 
de (on-)toelaatbaarheid van konkrete onderzoeken vaak algemene overeenstemming is. 
Het Tuskegee-onderzoek waarin patiënten met syphilis jarenlang onbehandeld werden 
gelaten om het verloop van de ziekte te bestuderen, werd algemeen verworpen. Het is 
bovendien waarschijnlijk dat de brede aanvaarding van morele normen ervoor zorgt dat 
veel onderzoeken, die mogelijk interessant en nuttig zouden kunnen zijn, maar die al-
leen kunnen worden uitgevoerd wanneer morele grenzen zouden worden geschonden, 
al in een vroeg stadium worden verworpen. Het feit dat alleen kontroversiële onder-
zoeken in de publiciteit komen, kan een vertekend, want te negatief, beeld geven van de 
mate van eensgezindheid die er over morele zaken in onze samenleving bestaat. Niet-
temin is het juist dat over veel onderzoeken geen konsensus bestaat en dat de kon-
sensus-rechtvaardiging op dit nivo van oordelen daarom alleen al weinig perspektief 
biedt. 
Aan de andere kant zijn er een aantal 'formele', abstrakte morele principes van het 
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type ΉβΙ goede moet worden gedaan' of 'Gelijke gevallen moeten gelijk behandeld 
worden' waarover nauwelijks verschil van mening kan bestaan vanwege hun (tauto-
)logische status. Ook daarvoor is het konsensusargument nauwelijks relevant, nu niet 
omdat er zo veel mogelijkheden zijn om van mening te verschillen, maar juist omdat er 
zo weinig ruimte is. De beweringen zijn zo weinig informatief, zo lang niet wordt inge­
gaan op de vraag wat in konkreto 'het goede' is, of welke gevallen als 'gelijke gevallen' 
moeten worden beschouwd, dat iedereen er mee in kan stemmen. Konsensus zou als 
argument echter wel een rol kunnen spelen in het 'tussengebied' van normen en regels, 
het gebied van de principia media, die bemiddelen tussen principes en oordelen, het 
soort regels waarvoor de toestemmingsregel model kan staat. Op dit nivo en meer 
speciaal voor deze regel geldt dat de papieren van de 'konsensualist' gunstiger liggen. 
Er bestaat immers een zeer brede konsensus in onze samenleving dat toestemming van 
de 'recipiënt' een voorwaarde is voor het doen van onderzoek of het uitvoeren van een 
medische behandeling, en dat op die regel alleen een uitzondering mag worden ge-
maakt, wanneer er zeer sterke redenen voor zijn. Weliswaar zullen veel mensen, met 
name zij die er in de praktijk mee te maken hebben, de moeilijkheden, beperkingen en 
uitzonderingen bij de toepassing van deze norm levendig voor de geest hebben, maar 
over het feit dat de toestemmingsregel in gevallen waarin de privacy, de persoonlijke 
levenssfeer, risico's voor de persoon e.d. in het geding zijn, een primaire morele 
overweging is, bestaat vrijwel algemene overeenstemming in onze samenleving. Deze 
overeenstemming is het vertrekpunt van de konsensusrechtvaardiging van de toestem-
mingsregel. De eerste (feitelijke) premisse van de konsensusargumentatìe is dus goed te 
verdedigen. Er zijn echter een aantal sterke argumenten aan te voeren tegen de opvatting 
dat alleen op grond van die overeenstemming reeds tot de geldigheid van deze morele 
norm kan worden besloten. 
3. De naturalistische drogreden van het konsensualisme. 
Een eerste argument tegen de konsensusrechtvaardiging is dat de aanhangers ervan zich 
schuldig maken aan de zogenaamde naturalistische drogreden in de ethiek. De Schotse 
filosoof Hume konstateerde in de 18e eeuw dat in veel verhandelingen over moraal een 
(impliciete) overgang plaatsvindt van 'feitelijke' beweringen, met name over de natuur 
van de mens of het bestaan van God, naar morele beweringen over wat de mens moet 
zijn of moet doen.153 Voor deze overgang worden meestal geen argumenten gegeven, 
terwijl het toch duidelijk om beweringen met een zeer verschillende logische status gaat, 
namelijk respektievelijk deskriptieve en preskripdeve beweringen. Uit een verzameling 
premissen die geen morele uitspraak bevat, wordt dus een morele konklusie afgeleid. 
Ook in de konsensusrechtvaardiging van de toestemmingsregel wordt een morele kon-
klusie afgeleid uit premissen die alleen feitelijke konstateringen bevatten, in dit geval 
betreffende de opvattingen en beslissingen van individuen in een samenleving. Uit deze 
feiten kunnen echter op zichzelf geen normen worden afgeleid. Er zullen andere 
1 5 3 D . Hume. A Treatise of Human Nature, Book III: Of Morals, Seel. I. (Ed. E.G. Mossner. Har-
mondsworth, 1969, p. 521). 
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argumenten moeten worden gegeven waarom de overeenstemming over de norm 
normatieve betekenis heeft. Maar in de konsensustheorie worden die argumenten niet 
gegeven. 
De kloof tussen 'zijn' en 'moeten' wordt vaak te berde gebracht om de opvatting te 
verdedigen dat morele oordelen 'subjektief en 'persoonlijk' zijn, niet meer dan een 
kwestie van 'smaak'. Wetenschappelijke uitspraken daarentegen zouden objektief en 
kontroleerbaar zijn. Met wetenschappelijke uitspraken pretenderen we de werkelijkheid 
weer te geven 'zoals die is' en, ook al is dit slechts een ideaal, in elk geval kunnen deze 
uitspraken getoetst, geverifieerd of gefalsifieerd worden aan waarnemingen en gege-
vens. Dat nu is met morele uitspraken evident niet het geval. Het standpunt dat morele 
uitspraken niet objektief zijn, omdat ze niet op die manier getoetst kunnen worden aan 
waarnemingen, veronderstelt echter dat elke maatstaf voor objektiviteit en rationaliteit 
geënt zou moeten zijn op de wetenschappelijke benadering van de werkelijkheid. En dat 
is nog maar zeer de vraag. Het is immers mogelijk dat er eigen vormen van praktische, 
morele rationaliteit zijn. In het verband van deze bespreking van de konsensustheorie 
kunnen we de kloof tussen 'zijn' en 'moeten' juist aanvoeren om het 'objektieve' ka-
rakter van morele normen aan te tonen. Als namelijk de geldigheid van morele normen 
niet kan worden afgeleid uit de empirisch gekonstateerde meningen of beslissingen van 
individuen, dan zijn morele normen in elk geval in die zin 'objektief dat zij niet enkel 
hun geldigheid ontlenen aan dat wat een individu (of een verzameling individuen) de 
facto vindt of besloten heeft. Ook dat is immers slechts een feit en geen norm. Het feit 
dat 99 van de 100 mensen het met een morele opvatting of beslissing eens zijn, kan de-
ze opvatting of beslissing op zichzelf niet juist maken. We hebben in het eerste hoofd-
stuk reeds vastgesteld dat ik niet in mijn eentje kan beslissen dat een morele norm of 
opvatting juist is.154 Bij morele normen gaat het niet om een beslissing, maar om een 
ervaring van een 'moeten'. Ik zal mijn konkrete beslissingen in het licht van door mij 
als geldig ervaren normen verantwoorden. Ik kan deze ervaring trachten uit te leggen, 
proberen te begrijpen waaruit ze voortkomt en toetsen of ze juist is. Maar ik kan niet 
zonder meer beslissen dat ze juist is (wel besluiten dat ze de toets der kritiek kan 
doorstaan). Maar als ik als individu niet kan beslissen dat de morele maatstaven die ik 
hanteer, geldig zijn, dan kunnen 100 individuen tezamen dat evenmin. 100 maal 0 blijft 
0. De 'trans-subjektiviteit' van morele normen strekt zich ook uit over een rekenkun-
dige verzameling van Subjekten. Morele normen doen zich aan het individu voor als 
normen die niet aan zijn of haar wilsbeschikkingen of keuzes onderworpen zijn. Morele 
normen hebben een zekere onontkoombaarheid, die ze delen met 'feiten'. Morele 
oordelen hebben tenslotte ook betrekking op een Objekt' (een handeling die onjuist is 
of een persoon die moreel onverantwoordelijk handelt). Ze gaan ergens over en niet 
alleen over de gemoedstoestand van de oordelende persoon. Als we kijken naar deze 
drie betekenisaspekten van 'objektiviteit': transsubjektiviteit, onontkoombaarheid en 
gerichtheid op een objekt, dan kunnen morele normen en oordelen wel degelijk objek-
tief worden genoemd, althans vanuit het standpunt van de persoon die moreel handelt 
154 Hoofdstuk 1, paragraaf 2.2: Over persoonlijke verantwoordelijkheid en morele normativiteit. 
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en oordeelt. In elk geval hebben morele nonnen een heel andere status dan feitelijke 
individuele beslissingen of maatschappelijke regelingen of maatregelen. Beslissingen en 
maatregelen dienen juist aan morele normen getoetst te worden om de morele wense-
lijkheid, toelaatbaarheid of rechtvaardigheid ervan te kunnen bepalen. 
De verwarring omtrent feiten en normen waarvan de konsensusrechtvaardiging 
getuigt, heeft misschien te maken met het feit dat bepaalde feitelijke taaluitingen, zoals 
het doen van een belofte of het afleggen van een eed, morele konsekwenties hebben in 
de vorm van verplichtingen. Ook het geven van toestemming heeft dergelijke morele 
konsekwenties. Het geeft iemand het recht om een handeling te verrichten. Maar als 
iemand voor zichzelf een morele verplichting schept door iets te beloven of een ander 
een zeker recht geeft door toe te stemmen in een voorstel, dan moet dat niet verward 
worden met het 'scheppen' van morele normen. Dat uit een belofte een verplichting 
voortvloeit is juist zelf toe te schrijven aan de juistheid van normen die gelden in ver-
band met beloften (zoals de norm dat je je aan je beloften moet houden), en dat zijn 
nonnen die diegene die iets belooft niet 'schept', maar waar hij aan onderworpen is. 
Het geven van een mening over een morele kwestie, of het optellen van voor- en 
tegenstemmen, kan bovendien niet zonder meer vergeleken worden met taalhandelingen 
zoals beloven of toestemming geven. In het geval van beloften gaat het om verplich-
tingen die een individu direkt door middel van een taalhandeling zelf op zich genomen 
heeft. Bij een enquête gaat het echter alleen nog maar om het inventariseren van 
opvattingen, hetgeen op zichzelf nog geen enkel gevolg heeft voor de vraag of die 
opvattingen ook juist zijn. Bij een referendum gaat het om een methode om tot een 
politieke beslissing te komen, en de uitslag daarvan is niet voldoende voor de konklusie 
dat de beslissing of het beleid daarom ook moreel gerechtvaardigd is, zelfs niet wanneer 
een overgrote meerderheid vóór een maatregel blijkt te zijn. De zal straks proberen vast 
te stellen wat de betekenis van de morele konsensus die op deze manieren kan worden 
aangetoond, voor de ethiek wel is. Het is echter nu al duidelijk dat feitelijke konsensus 
voor de rechtvaardiging van morele nonnen onvoldoende is. 
4. Petitio principi!: toestemming en zelfbeschikking als grondslag van 
de normatieve betekenis van konsensus. 
Tegen de konsensusrechtvaardiging кал dus een argument worden aangevoerd dat alle 
morele redeneringen treft waarin uit feitelijke beweringen normatieve konklusies 
worden getrokken. Als de konsensusrechtvaardiging speciaal betrekking heeft op de 
toestemmingsregel, dan doet zich nog een ander logisch bezwaar gelden. In de argu­
mentatie wordt dan namelijk een beginsel vooronderstelt dat de theorie nu juist geacht 
wordt te rechtvaardigen, namelijk dat ieder persoon over zaken die hem of haar 
aangaan, (mee) moet kunnen beslissen. Want alleen wanneer we dat vooronderstellen, 
kunnen we de normatieve betekenis die aan konsensus wordt gehecht, verklaren. Laten 
we bijvoorbeeld eens kijken naar een gebied waar konsensus inderdaad een grote rol 
speelt, dat van de politiek. 
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In een demokratie, zoals wij die kennen, wordt een wet of maatregel in laatste 
instantie gerechtvaardigd geacht wanneer de burgers zich er over uitgesproken hebben 
en er een meerderheid voor te vinden is. Dit gebeurt niet doordat de burgers direkt elke 
wet of maatregel zelf beoordelen, maar via een systeem van politieke procedures en 
mechanismen (vierjaarlijkse verkiezingen, meerpartijenstelsel, parlementaire kontrôle 
etc.), die in de grondwet zijn vastgelegd en waarmee de burgers het in meerderheid (en 
in grote lijnen) eens zijn, althans dat kunnen we gevoeglijk aannemen voor wat betreft 
onze samenleving. Volledige konsensus over het te voeren beleid zou ideaal zijn, maar 
in de praktijk is daarvan maar zelden sprake en moet men werken met het meerder-
heidsbeginsel. Over veel zaken bestaat nu eenmaal verschil van mening en deze diver-
siteit is ook begrijpelijk als we bedenken dat de gevolgen die het beleid voor verschil-
lende groepen in de samenleving aan konsensus, zeer verschillend kunnen zijn. Dat dit 
politieke stelsel in grote lijnen vrijwel onomstreden is in onze samenleving, valt niet 
alleen te verklaren uit de technische overweging dat het een effektief en efficiënt bestuur 
mogelijk maakt. Het heeft veel meer te maken met het feit dat we een moraal onder-
schrijven waarin principieel aan alle individuen gelijke politieke rechten worden toege-
kend om invloed uit te (kunnen) oefenen op het beleid. De effektiviteit en stabiliteit van 
het systeem kan zelf alleen maar worden verklaard uit het feit dat de morele opvatting 
dat burgers gelijke politieke rechten hebben, algemeen wordt onderschreven. Want als 
dat voor velen omstreden zou zijn, zouden die velen de politieke stabiliteit gemakkelijk 
kunnen ondermijnen. Politiek en ethiek zijn, ook in de moderne samenleving, niet van 
elkaar te scheiden. Aan de manier waarop het bestuur van onze samenleving is inge-
richt, liggen morele veronderstellingen ten grondslag. De betekenis van konsensus, in-
spraak en demokratie valt alleen te begrijpen, als we deze morele veronderstellingen in 
aanmerking nemen. 
Politieke beslissingen worden dus in een demokratie gerechtvaardigd met een beroep 
op het feit dat de meerderheid het er mee eens is, en dus (indirekt) met een beroep op 
het feit dat er konsensus is over de regel dat iedereen zich bij meerderheidsbeslissingen 
neer dient te leggen. Als men nu dit idee uit de politieke kontekst naar de ethiek zou 
willen overplanten, en wel speciaal om de toestemmingsregel te rechtvaardigen, dan 
zou er sprake zijn van de drogreden die bekend staat als 'petitio principii': het veron-
derstellen van dat wat juist bewezen moet worden. We zouden dan namelijk in de 
rechtvaardiging van het toestemmingsbeginsel gebruik maken van het zelfbeschikkings-
recht dat we juist willen rechtvaardigen. De konsensusrechtvaardiging in de politiek 
ontleent zijn normatieve betekenis aan de veronderstelling dat personen het recht hebben 
om te worden gehoord over zaken die hen aangaan en dat de individuen op grond van 
dit recht politieke beslissingen kracht van geldigheid kunnen verlenen (nl. door het in 
meerderheid ergens over eens te zijn). Alleen als we die veronderstellingen accepteren, 
kunnen we aan konsensus of meerderheidsbeslissing in politiek de konklusie verbinden 
dat een besluit gerechtvaardigd is. Het idee van zelfbeschikking levert dus het morele 
fundament voor de stelling dat politiek beleid en de politieke inrichting van de samenle-
ving gebaseerd dienen te zijn op konsensus. Wanneer we dit idee van konsensus ver-
volgens zouden gaan gebruiken om het recht op zelfbeschikking zelf weer te funderen, 
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zouden we ons in een cirkelredenering begeven. 
Verder onderzoek naar de morele basis van een demokratische samenleving zou aan 
kunnen tonen dat er nog andere morele principes in het concept van een politieke demo-
kratie besloten liggen, die evenmin gerechtvaardigd kunnen worden door een beroep te 
doen op konsensus. Dat geldt bijvoorbeeld voor het verbod op het gebruik van geweld 
om politieke doelstellingen te bereiken, voor de eis dat op basis van redelijkheid en 
eerlijkheid moet worden gedebatteerd en voor de principiële grenzen die, in de vorm 
van grondrechten, in de grondwet gesteld zijn aan de maatregelen die ten aanzien van 
burgers kunnen worden genomen door de overheid. In het stellen van dergelijke voor-
waarden, kriteria en grenzen komt een ethiek naar voren die zelf niet gebaseerd is op 
konsensus, maar juist de morele gronden en grenzen aangeeft van een politieke orde-
ning, waarin de aan redelijke normen gebonden konsensus inderdaad een belangrijke 
praktische en normatieve voorwaarde is voor de legitimiteit van het beleid. 
5. Konsensus en persoonlijke morele integriteit. 
Een derde argument tegen de konsensustheorie luidt dat binnen deze theorie geen 
werkelijke betekenis kan worden gegeven aan een aantal ervaringen en fenomenen die 
wezenlijk zijn voor moraal, zoals geweten, persoonlijke verantwoordelijkheid en 
integriteit Laten we om dit argument te ontwikkelen ervan uitgaan dat zich wijzigingen 
kunnen voordoen in de konsensus die zich in onze samenleving heeft gevormd over het 
toestemmingsprincipe. Het is zeker niet onvoorstelbaar dat dit zou gebeuren. De kon-
sensus zou zich bijvoorbeeld zo kunnen wijzigen dat een meerderheid van oordeel is dat 
ten aanzien van een bepaalde groep van personen (bejaarden, gevangenen, minder-
heden) zonder toestemming onderzoek, zelfs riskant onderzoek, mag worden gedaan, 
wanneer dat voordelen zou opleveren voor de samenleving als geheel of voor bepaalde 
groepen. Het huidige morele klimaat waarin zoiets vrij algemeen wordt afgewezen zou 
in die zin kunnen veranderen. Waar het nu om gaat in het onderhavige argument is dat 
wij nu, op grond van onze huidige morele opvattingen, een dergelijke opvatting moreel 
verwerpelijk zouden vinden. Niettemin bestaat er dan, zo is althans onze veronder-
stelling, konsensus over de stelling dat het geoorloofd is zo te handelen en dat zou, 
gesteld dat de konsensusrechtvaardiging juist is, voldoende zijn om die handelwijze 
moreel acceptabel te maken. We zijn echter allerminst bereid om op grond van die 
gewijzigde konsensus alleen, onze huidige opvattingen te relativeren en hypothetisch in 
te stemmen met de andere opvatting, dat wil zeggen de dán vigerende praktijk als juist 
te bestempelen. De reden daarvan is dat het toestemmingsbeginsel niet zomaar een 
konventie is, zoals de norm dat de promovendus op een promotieplechtigheid in jacquet 
dient te verschijnen een konventie is, maar een morele overtuiging, die tot de kem be-
hoort van wat we zijn en die we niet afhankelijk kunnen maken van de toevallige waan 
van de dag. 
Is dit nu echter geen argument 'ad hominem'? Ontleent het argument immers niet zijn 
overtuigingskracht aan het beroep op de luisteraar, die, levend in deze samenleving, de 
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opvatting is toegedaan dat toestemming inderdaad een fundamenteel moreel beginsel is? 
Het argument vraagt van de konsensualist om zich te kommiteren aan, ja zelfs te 
identifìceren met zijn (huidige) opvattingen over de toestemmingsiegel. Maar kan de 
konsensualist niet volhouden dat hij nu weliswaar, zoals de meeste mensen, er zo over 
denkt, maar straks, als de konsensus zich zou wijzigen, bereid is om zijn opvattingen 
over wat moreel juist is, aan te passen? Laten we afzien van de mogelijkheid dat de 
konsensualist voor die aanpassing een reden of motief zou hebben, bijvoorbeeld dat het 
in zijn eigenbelang is, en dat voor hem daarin en niet in de konsensus op zichzelf, de 
uiteindelijke rechtvaardigingsgrond zou liggen. Nee, de enige reden die hij als konse-
kwent konsensualist kan aanvoeren, is dat de konsensus een andere inhoud heeft ge-
kregen. Waar het om gaat is dat met de afstand die de konsensualist ten aanzien van zijn 
morele opvattingen neemt door ze volledig afhankelijk te maken van wat de meerder-
heid vindt en daarmee de inwisselbaarheid ervan te bevestigen, de eigenlijke betekenis 
van het morele verdwijnt. Die betekenis is namelijk gelegen in de persoonlijke erva-
ring van plicht, van geweten, van de onontkoombaarheid van de norm en niet in de 
waarneming of vaststelling van de feitelijke konsensus over een norm. 
Opnieuw blijkt hier dat het feit dat de konsensusrechtvaardiging alleen een formele 
voorwaarde verbindt aan het toekennen van geldigheid, grote problemen met zich mee 
brengt als we een rechtvaardiging willen vinden voor onze inhoudelijke morele over-
tuigingen. Als we konsensus als noodzakelijke en voldoende voorwaarde voor geldig-
heid van morele normen zouden accepteren, dan laat dit in principe de mogelijkheid 
open dat men het over normen eens wordt die in strijd zijn met de toestemmingseis. Het 
sterke morele appèl dat het toestemmingsbeginsel voor ons vertegenwoordigt, gaat 
daarmee verloren. Hoewel we weten dat specifieke morele opvattingen en ervaringen 
ingegeven zijn door opvoeding, traditie en kuituur, kunnen we ons niet aan dit appèl 
onttrekken. Het is niet zinloos om te zeggen: 'Als ik in het Duitsland van 1936 had 
geleefd, dan had ik misschien ook het antisemitisme onderschreven'. De morele 
integriteit en autonomie maakt het ons echter wel onmogelijk om, in een betekenisvolle 
zin, te zeggen: 'Als ik in het Duitsland van 1936 had geleefd, dan had ik het 
antisemitisme moeten onderschrijven, want dat was de wil van de meerderheid'. De 
betekenis van integriteit, die essentieel is voor het morele perspektief, kan door het 
konsensualisme niet worden begrepen omdat in deze theorie de 'persoonlijke' overtui-
ging afhankelijk wordt gesteld van de opvattingen van anderen, in casu die van de 
meerderheid. En zoals we zullen zien kan de betekenis van de morele integriteit van 
personen evenmin goed worden begrepen door andere theorieën die ter rechtvaardiging 
van morele normen een principe gebruiken dat geen recht doet aan het perspectief van 
de actor, aan de zelfverplichting die in het morele handelen is geïmpliceerd.155 Het 
konsensualisme is niet alleen een logisch moeilijk vol te houden normatief-ethische 
theorie. Doordat het de persoon verplicht zich te richten of te schikken naar de meer-
'
55A. Kolnai: 'Moral consensus needs to be sifted and ascertained by (he critical tool of an' independent 
and non-consensual once-for-all distinction between moral and non-moral principles, concepts or types 
of experience'. (A. Kolnai, Moral consensus In: A. Kolnai, Ethics, value and reality, Londen, 1977, 
p. p. 149) 
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derheidsopvatting in een gemeenschap, gaat het voorbij aan de essentie van het morele 
perspectief en de morele ervaring. 
6. De interpretatie van de autonomienorm binnen de konsensustheorie. 
De konsensustheorie lijkt vooral te zijn gebaseerd op een analogieredenering. Recht-
vaardiging van morele normen in de ethiek wordt op een lijn gesteld gesteld met 
rechtvaardiging van beleid in een politieke demokratie. Een van de grondgedachten van 
de demokratie is dat aan individuen geen wet mag worden opgelegd tenzij zij zelf 
toestemming hebben gegeven, hetzij voor de wet zelf, hetzij voor de procedures via 
welke besluiten worden genomen. De konsensustheorie neemt eveneens de 'empiri-
sche' individuen en hun feitelijke opvattingen als gegeven, en wel als uitgangspunt 
voor de rechtvaardiging van morele nonnen. Aan individuen worden daarbij slechts een 
klein aantal voorwaarden van intellectuele en praktische rationaliteit gesteld om 'mee te 
tellen' in het beslissingsproces. Deze voorwaarden kunnen worden samengevat in het 
begrip van het 'autarke' of 'eigenmachtige' individu. Autark in de bedoelde zin is ieder 
individu dat geen ernstige gebreken in zijn Verstands- of wilsvermogen vertoont, ieder 
individu dat geen blijk heeft gegeven van psychopathisch, paranoid, schizofreen of 
anderszins gestoord gedrag.156 
Wanneer we dit begrip van het autarke individu hanteren in de diskussie over de 
toepassing van het toestemmingsbeginsel en de interpretatie van autonomie, dan zou het 
individu en zijn of haar feitelijke verlangens en doelstellingen de maatstaf zijn voor de 
manier waarop hij of zij door anderen bejegend dient te worden. De wil van het 
individu is heilig, tenminste wanneer het gaat om zaken die zijn persoon betreffen. Dit 
uitgangspunt komt tot uiting in het principe van non-interventie dat de vrijheid van het 
individu vastlegt om te leven en te handelen in overeenstemming met eigen doelstel-
lingen en normen. Een theorie die enkel gebaseerd is op deze principes van autarkie en 
non-interventie spreekt zich niet uit over de kwaliteit van de doelen die individuen 
feitelijk stellen en de wensen die ze hebben.157 De doelstellingen van het individuele 
handelen moeten open worden gelaten. Alleen het individu zelf kan de (subjektieve) 
betekenis van die doelstellingen bepalen. Dit hoeft niet te betekenen dat het individu de 
normen en doelen zelf schept. Waar de normen en doelen vandaan komen, hoe het 
individu eraan gekomen is, is een feitelijke kwestie. De verlangens van het individu 
zullen ongetwijfeld voor een belangrijk deel zijn gevormd ('aangereikt') door zijn kui-
tuur en zijn milieu. Autarkie hoeft ook niet te betekenen dat het individu zijn doelstel-
lingen en normen kritisch heeft geëvalueerd of streeft naar koherentie en verantwoor-
15
°Zie voor dit begrip. S.l. Bcnn, Freedom, Autonomy and the concept of a person. In: Aristotelian 
Socieiy Proceedings, 1975-1976,176. p. 109-130. 
15
'Een dergelijke opvatting vinden we bijvoorbeeld bij de pragmaiist William James. 'In seeking for a 
universal principle we inevitably are earned onward to the most universal principle that the essence of 
good is simply to satisfy demand. The demand may be for anything under the sun' (W. James, The 
moral philosopher and the moral life, In: The works of William James, Vol. VI, The will to believe, 
p. 153.) 
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ding van zijn opvattingen.158 Autarkie als normatief beginsel stelt alleen dat het indivi-
du in staat moet worden gesteld eigen keuzes te maken en dat anderen hem of haar niet 
mogen hinderen naar eigen goeddunken te handelen. Autarkie impliceert een soort 
(super-)maiktidee van vrijheid: een zo niim mogelijke keuze van mogelijkheden, en een 
soort (super-)marktidee van individuele autonomie. Autarkie betekent dat iemand zo 
min mogelijk bepaald en gekontroleerd wordt door anderen bij het bepalen van zijn 
feitelijke keuze, en vooral dat hij zo min mogelijk gehinderd wordt bij het uitoefenen 
van die keuze. 
Dit begrip van autarkie lijkt inderdaad niet ver af te staan van wat de meeste mensen 
zich bij zelfbeschikking en autonomie voorstellen. Als het over (rechten op) vrijheid, 
privacy en zelfbeschikking gaat, dan worden deze rechten over het algemeen toegekend 
aan iedereen die in de hierboven beschreven zin 'autark' is. Of dit begrip ook de morele 
betekenis van het toestemmingsprincipe dekt, staat nog te bezien. De ben van mening 
dat met name in het idee van respekt voor personen andere, en meer wezenlijke morele 
aspekten van de toestemmingsregel kunnen worden aangetroffen. Maar waar het hier, 
in het kader van de vraag naar rechtvaardiging, vooral om gaat is de paradox dat juist de 
konsensustheorie niet in staat is om een rechtvaardiging te geven voor de geldigheid 
van nonnen omtrent vrijheid en zelfbeschikking die met dit begrip van autarkie ver-
bonden worden. Het formalisme van de konsensustheorie staat een dergelijke 
principiële fundering van deze normen in de weg. Het wordt door het konsensusprin-
cipe immers niet uitgesloten dat de nonnen waarover overeenstemming bestaat, nu of 
straks, anders kunnen en mogen zijn dan die welke op grond van beginselen als 
autarkie en non-intervende zouden moeten gelden. De manier waarop het konsensualis-
me de geldigheid van nonnen tracht te rechtvaardigen, lijkt in eerste instantie niet meer 
dan de voortzetting op intersubjektief en sociaal nivo van dit beginsel van autarkie. 
Voor de geldigheid van morele normen zou de maatstaf zijn dat er (onder autarke in-
dividuen) konsensus bestaat over de vraag wat wenselijk of toelaatbaar is. De indivi-
duen die de relatie of de gemeenschap 'vormen', bepalen dan zelf welke morele nonnen 
en principes in de samenleving zullen gelden. Maar als (brede) konsensus inderdaad de 
enige maatstaf is voor de geldigheid van normen, dan is er geen kritiek mogelijk 
wanneer de individualistische norm van zelfbeschikking door de meerderheid niet meer 
wordt onderschreven en een andere opvatting de overhand krijgt, bijvoorbeeld een 
nationalistische ideologie waarin van individuen verwacht en geëist wordt dat zij hun 
persoonlijke leven ondergeschikt maken aan het belang van de natie. De norm van 
zelfbeschikking is echter stevig verankerd in een individualistische morele inspiratie. De 
konsensusrechtvaardiging is uiteindelijk gebaseerd op de verabsolutering van het 
belang van (de optelsom) van feitelijke 'willen' van individuen. Onder de ogen-
schijnlijke harmonie van individualisme en demokratie ligt een spanning verborgen die 
tot uiting komt wanneer demokratie wordt geradikaliseerd tot demokratisme, zoals in 
een ongeclausuleerde konsensustheorie gebeurt. 
1 58D¡I valt onder het begrip van 'de autonome persoon' zoals Bcnn dat defïniccn: een autark persoon die 
bovendien op kritische en krcaücve wijze zoekt naar cen kohcrent levenspatroon. (S.I. Bcnn, Freedom, 
Autonomy and the concept of a person, ρ 123. e. v.) 
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7. De betekenis van konsensus voor de ethiek. 
Het bestaan van een konsensus kan dus op zichzelf de juistheid van de toestem-
mingsregel niet rechtvaardigen. Het is onder ethici ook niet gebruikelijk de feitelijke 
algemene aanvaarding van een norm op zichzelf als een serieuze rechtvaardigingsgrond 
te beschouwen. Het heeft immers veel weg van een beroep op autoriteit, de autoriteit 
van de massa in dit geval. En een beroep op autoriteit als rechtvaardigingsgrond is in 
strijd met de principes van rationaliteit en kritische argumentatie die aan wetenschap en 
filosofie ten grondslag liggen. Toch moet, in weerwil van alle kritiek die in dit hoofd-
stuk is uitgeoefend op de opvatting dat konsensus een morele norm zou kunnen recht-
vaardigen, niet worden vergeten dat konsensus in een aantal opzichten wel degelijk van 
betekenis is voor de ethiek en met name voor de praktisch-ethische diskussie in een 
pluriforme samenleving. De betekenis die konsensus wel heeft in de ethiek, kan mis-
schien verklaren waaraan de konsensusrechtvaardiging haar aantrekkelijkheid dankt 
Om te beginnen is konsensus vaak het uitgangspunt voor de ethische reflexie. Een 
van de redenen om de toestemmingsregel aan een nader onderzoek te onderwerpen is 
dat deze regel een belangrijke en centrale plaats inneemt in het morele besef van 
mensen. Er is een lange filosofische traditie die als uitgangspunt de opvattingen van 'de 
massa' neemt en zich ten doel stelt die opvattingen te analyseren en zich in een theorie 
rekenschap te geven van de oorsprong en grondslag ervan. Belangrijker is dat we 
kunnen vaststellen dat ethische diskussies en gesprekken in de praktijk alleen maar 
mogelijk zijn als er konsensus bestaat over de morele vooronderstellingen van een 
diskussie. Een diskussie veronderstelt dat de deelnemers het eens zijn over een 
principes als eerlijkheid, dat ze de bereidheid hebben om te luisteren naar argumenten 
en zelf redelijke argumenten aan te voeren voor hun standpunten, dat ze zich houden 
aan de regels van de logika. Ook de konsensus over de moraal van het gesprek kan 
echter zelf niet met een beroep op konsensus worden gerechtvaardigd, om de simpele 
reden dat zij zelf voorondersteld is in elk gesprek en in elke diskussie. Konsensus is 
een noodzakelijke voorwaarde voor elke diskussie en zou in een ethiek van het gesprek 
moeten worden uitgelegd en verklaard. 
Vervolgens speelt konsensus ook een rol in het ethische diskussieproces, zoals in 
elk betoog waarmee men iemand anders wil overtuigen. Een van de manieren om 
'verder te komen' in een diskussie is een gemeenschappelijke basis te zoeken, bijvoor-
beeld een stelling waar men het over eens is, en vervolgens te proberen te achterhalen 
wiens standpunt in het debat aan dit gedeelde principiële uitgangspunt het meest recht 
doet. Hoewel het in tegenspraak lijkt met wat in het voorafgaande is beweerd, kan 
konsensus over een norm dus wel een funktie vervullen in argumentaties en recht-
vaardigingen. Dit is bijvoorbeeld ook het geval wanneer er een beroep wordt gedaan op 
een 'tegenvoorbeeld' om een ethische opvatting te ontkrachten. Over de evidentie van 
dit tegenvoorbeeld moet men het dan namelijk wel eens zijn. Stel dat iemand verdedigt 
dat het recht op leven alleen toekomt aan 'personen' en dat iemand pas een persoon is 
als er sprake is van zelfbewustzijn. Dat zou betekenen dat pasgeboren baby's die geen 
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zelfbewustzijn hebben, geen recht op leven zouden hebben en dit zou in strijd zijn met 
iets waarvan iedereen overtuigd is, namelijk dat pasgeboren baby's er recht op hebben 
te leven. De weerlegging van de opvatting berust dan op het argument dat geen recht 
wordt gedaan aan morele intuïties of overtuigingen die iedereen heeft. Dat betekent 
echter ook weer niet dat die gedeelde intuïties zelf de rechtvaardiging vormen. Het komt 
er in de ethiek op aan te begrijpen waarop deze konsensus zelf berust en de konkrete 
inhoud ervan steeds kritisch te beschouwen. Morele konsensus is, behalve als toets-
steen voor de ethische theorie, ook als kontrôlemiddel voor de morele ervaringen en 
opvattingen zelf van belang. Aan onze morele zelfstandigheid zouden wel erg hoge 
eisen worden gesteld als we ons nooit zouden kunnen beroepen op de konsensus die in 
de morele traditie waartoe we behoren, is geworteld. Een van de middelen die iemand 
ter beschikking staan om de 'objektiviteit' van zijn morele intuïties in konkrete gevallen 
te kontroleren is te vragen aan anderen met wie hij die traditie deelt, hoe zij er over 
denken. Zo moet ook de regel dat beroepsbeoefenaars, in geval van twijfel over wat te 
doen, kollega's dienen te raadplegen, of de praktijk om moeilijke gevallen aan ethische 
kommissies voor te leggen, niet gezien worden als een manier waarop individuen zich 
aan hun morele verantwoordelijkheid kunnen onttrekken, maar als een middel om het 
eigen oordeel te toetsen (eventueel te vormen) met behulp van andere weldenkende 
mensen en zo 'blinde vlekken' en vooroordelen te voorkomen. Konsensus is niet zelf 
het argument voor de juistheid van de keuze (als van juistheid in dergelijke moeilijke 
gevallen al op een ondubbelzinnige manier gesproken kan worden), maar wel een, zij 
het steeds betrekkelijk, toetsingsmiddel. 
Tenslotte is konsensus ook vaak het doel van ethische diskussies, met name van 
praktisch-ethische diskussies die in het teken staan van het streven naar een verant-
woorde en uitvoerbare morele beslissing. Voor die uitvoerbaarheid is konsensus vaak 
een voorwaarde, want als de betrokkenen het niet eens kunnen worden over een 
beslissing of maatregel, dan is het moeilijk, in sommige gevallen zelfs onmogelijk om 
überhaupt iets te doen, (terwijl niets doen vaak eveneens onwenselijke gevolgen heeft). 
Het bereiken van konsensus is dus vaak de inzet van praktisch-ethische diskussies. 
Ethisch gezien echter is de morele legitimiteit van de uiteindelijke bereikte konsensus 
over een handelwijze steeds gebonden aan formele en inhoudelijke normen. Het gaat 
immers niet om de konsensus op zich, zelfs niet alleen om de eis dat die konsensus be-
reikt moet zijn in een proces dat zo veel als mogelijk vrij is van onredelijke en retorische 
invloeden, maar uiteindelijk om de vraag of de beslissing waarover konsensus werd 
bereikt, in het licht van ethische principes te verdedigen is. 
Voor de sociale wetenschappen heeft konsensus op drie manieren een speciaal be-
lang. Op de eerste plaats lijkt in het naar voren halen van morele normen waar algemene 
konsensus over bestaat, een mogelijkheid te liggen om het relativisme te 'relativeren'. 
Het relativisme is vooral in de sociale wetenschappen sterk, omdat bij het onderzoek van 
groepen en kuituren de verscheidenheid van monden vaak zo opvallend aan de dag 
treedt. Het relativisme is om die reden bij veel sociale wetenschappers, en met name 
antropologen en sociologen, haast een onvermijdelijk element van hun 'beroepshou-
ding'. We hebben echter gezien dat een radikaal moreel relativisme niet vol te houden is. 
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Konsensus zou een alternatief kunnen zijn voor een permanente konfliktsituatie, voor de 
'Streit der Götter', zoals Weber het noemt. Als we onderlinge afspraken maken en tot 
gezamenlijke beslissingen komen, dan zouden die aan de basis van het samenleven 
kunnen worden gelegd. Nu is het probleem hier opnieuw dat door afspraken geen 
algemene nonnen, bijvoorbeeld over de verplichting om je aan afspraken te houden, 
geldig kunnen worden 'gemaakt'. Maar toch, gesteld dat deze normen zelf op een 
andere manier kunnen worden gerechtvaardigd (en bovendien dat de konsensus niet in 
strijd is met morele normen), dan zou het feit dat er overeenstemming is bereikt tussen 
de betrokken partijen, als rechtvaardiging voor konkrete handelingen kunnen dienen. 
De tweede manier waarop konsensus in de ethiek van de sociale wetenschappen van 
belang kan zijn, sluit aan bij wat reeds gezegd is over konsensus als voorwaarde voor 
de uitvoerbaarheid van maatregelen of beslissingen. Konsensus over doelen en normen 
is vaak een voorwaarde om sociaal handelen mogelijk te maken. Om (goed) te kunnen 
diskussiëren, om samen te werken of om hulp te bieden aan iemand, moet er overeen-
stemming bestaan over het antwoord op de vraag hoe er gediskussieerd, samengewerkt 
of hulp geboden dient te worden. Deze konsensus is niet steeds een vanzelfsprekende 
zaak. De opvatting dat konsensus geen gegeven is, maar steeds moet worden tot stand 
gebracht en 'getoetst', het idee dat konsensus een voortdurende dialoog veronderstelt, 
zou ook van betekenis kunnen zijn voor de toepassing van het toestemmingsbeginsel op 
sociaalwetenschappelijk onderzoek en op sociale beroepen. We hebben in hoofdstuk 3 
(paragraaf 4) gezien dat een strikte toepassing van de toestemmingsregel daar vaak op 
het probleem stuit dat precieze informatie door verschillende oorzaken vooraf niet te 
geven is. De psychotherapie kan als voorbeeld dienen.159 Het is een illusie te denken 
dat het verloop, de risico's en de resultaten van psychotherapie van te voren nauw-
keurig en volledig aan een kliënt kunnen worden meegedeeld, zodat de kliënt volledig 
geïnformeerd kan beslissen of hij op dit 'aanbod' in zal gaan. Informatie kan alleen 
worden gegeven over zaken als de duur van de behandeling, de kosten, en de werk-
wijze en dan nog maar tot op zekere hoogte. Het is echter wel mogelijk om in de 
behandeling steeds momenten in te bouwen waarop de wederzijdse verwachtingen en 
ervaringen worden uitgewisseld en waarop wordt beoordeeld hoe (en soms óf) de 
behandeling zal worden voortgezet. In een groot deel van de sociale beroepsuitoefening 
en onderzoek, zou men met deze 'dynamische' interpretatie van het toestemmings-
beginsel waarschijnlijk beter uit de voeten kunnen dan met het stellen van het toestem-
mingsvereiste als een verplichting om vooraf aan een onderzoek risico's, nadelen etc. 
stipt te melden en toestemming te verwerven alleen. Toestemming zou dan opgevat 
kunnen worden als de intentie om mee te werken aan een (be-)handelings of onder-
zoeksproces, waarvan de vorm en inhoud in de loop van het proces geëvalueerd en 
indien nodig, opnieuw gedefinieerd kunnen worden. Deze 'intentie' staat steeds gericht 
op het doel dat inherent is aan de betreffende praktijk. Voor de onderzoeksrelatie en de 
'
59Zie voor deze toepassing van Informed Consent in de psychologische praktijk bijvoorbeeld: CE. 
Epstein, Informed Consent and the dyadic relationship, In: Journal of Psychiatry and the Law, Vol. 6 
(3), 1978, p. 359-363. En J.D. Robitscher, Informed Consent for psycho-analysis, eveneens in: 
Journal of Psychiatry and Ihe Law, Vol. 6(3), 1978, 363-370. 
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praktijk van de wetenschap is dat doel kennis, voor de medische relatie de gezondheid 
van de patiënt. De konkrete handelingsvoorstellen die met het oog op dit doel worden 
gedaan, kunnen bovendien getoetst worden aan andere nonnen dan die welke inherent 
zijn aan de praktijk, bijvoorbeeld aan ekonomische, juridische, esthetische, religieuze 
of persoonlijke nonnen. En voor wat betreft morele normen (zoals de norm dat aan 
derden geen schade mag worden toegebracht) daaraan behoren ze zelfs getoetst te 
worden. 
De derde manier waarop konsensus van betekenis kan zijn voor de ethiek van het 
toestemmingsbeginsel in de sociale wetenschappen is als een indikatie (of een kontrô-
lemiddel) met betrekking tot de vraag of voor een bepaald onderzoek of een behan-
deling toestemming gevraagd moet worden. Soms gaat het om moeilijk te beoordelen 
situaties waarbij twijfel kan rijzen of er wel of niet toestemming moet worden gevraagd. 
Door een voorstudie waarbij aan een representatief aantal mensen wordt gevraagd of zij 
vinden dat voor dit onderzoek toestemming moet worden gevraagd, kan men informatie 
krijgen of er konsensus bestaat over de vraag of het onderzoek zonder toestemming 
mag worden gedaan. Ook het raadplegen van kollega's is daarvoor een middel. Omdat 
de beoordeling van de morele aanvaardbaarheid van handelingen in een sociale situatie 
vaak afhankelijk is van beroep, klasse of kuituur, en het oordeel van de 'recipiënten' 
van onderzoek of beroepshandelen daarom kan verschillen van dat van de aktoren (i.e. 
de onderzoekers), is het nuttig en gewenst om dergelijke kontrôles in te bouwen. 
Overigens is dit slechts een middel om in de praktische situatie tot een weloverwogen 
oordeel te komen. Evenmin als op het vlak van de rechtvaardiging van morele normen 
kan deze verwijzing naar (relatieve) konsensus de uiteindelijke rechtvaardiging zijn van 
de beslissing om geen toestemming te vragen. 
8. Besluit. 
De konsensusrechtvaardiging van het toestemmingsprincipe die ik in dit hoofdstuk heb 
besproken, is in strijd met een aantal regels van de logika van de ethische recht-
vaardiging. Uit feitelijke konstateringen en feitelijke beslissingen wordt zonder verdere 
verantwoording de geldigheid van morele normen afgeleid. Het is onjuist dat feitelijke 
beslissingen alleen morele normen kunnen genereren. De toestemmingsnorm, het 
'justificandum' van ons onderzoek, wordt bovendien in de rechtvaardiging tegelijk als 
oorzaak en als gevolg van de geldigheid van de konsensus gebruikt. Het konsensualis-
me lijkt gebaseerd op de gedachte dat een individu zich moet schikken naar de 
gemeenschap waarvan hij deel uitmaakt. De gemeenschap zou een hoger recht hebben 
dan het individu en daarom normen kunnen opleggen aan het handelen van individuen. 
En dan niet alleen het handelen voorzover het gevolgen heeft voor de samenleving of 
voor andere individuen: het spreekt vanzelf dat de gemeenschap daar niet buiten kan 
blijven, maar ook voorzover het zaken betreft die in de 'persoonlijke' sfeer liggen. Dit 
standpunt is echter onverenigbaar met de stelling dat het zelfbeschikkingsrecht een fun-
damentele norm is en dat persoonlijke morele verantwoordelijkheid een grondbeginsel 
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van de moraal is. In het konsensualisme heeft het zelfbeschikkingsrecht noch de morele 
autonomie een zelfstandige morele betekenis. 
In de konsensusrechtvaardiging wordt de algemene instemming die een fundamen-
tele morele norm krachtens zijn aard afdwingt, verward met konsensus als een verza-
meling van 'toe'-stemmingen van individuen. Wanneer konsensus als instemming 
wordt opgevat, gaat het echter om een theoretische 'akt', om de aanvaarding van een 
normatieve stelling, waartoe we door de morele 'realiteit' of door naar voren gebrachte 
argumenten worden 'gedwongen'. Het objekt van deze konsensus, in dit geval een 
morele norm, wordt niet geproduceerd door het individu of door de groep, zoals een 
verplichting door een belofte wordt gegenereerd. De geldigheid ervan dient nog te wor-
den aangetoond. 'Konsensus' in deze theoretische betekenis wijst op een zekere 'passi-
viteit', in de zin van ontvankelijkheid voor de waarheid van een morele propositie en 
voor argumenten. De overeenstemming over een norm is dan gebaseerd op bepaalde 
inhoudelijke gronden. In de volgende hoofdstukken zal ik een aantal van deze gronden 
of liever de principes waarin ze tenslotte gefundeerd zijn, nader beschouwen. Konsen-
sus kan echter ook als een verzameling praktische 'akten' worden opgevat, een verza-
meling beslissingen waaraan men een rechtvaardiging kan ontlenen voor een beleid. 
Als zodanig heeft konsensus een legitimerende funktie in de politieke praktijk van een 
demokraüe. De gedachte die aan verkiezingen of referenda ten grondslag ligt is, dat aan 
de uitspraken van burgers bij die gelegenheden een rechtvaardiging kan worden 
ontleend voor het beleid. De konsensusrechtvaardiging in de ethiek is gebouwd op een 
onjuiste gelijkstelling van (de rechtvaardiging van) morele normen met (de rechtvaar-
diging van ) beleidsbeslissingen in de politiek. 
In de spanning die er tussen individuele zelfbeschikking en het konsensualisme be-
staat, wordt de spanning tussen liberalisme en demokratie in de moderne westerse sa-
menleving zichtbaar. De moderne demokratie en het liberalisme hebben beide hun 
wortels in het individualisme. In het ideaal van de demokratie waarop de konsensus-
theorie gebaseerd is, wordt het individu echter vooral gezien als 'lid' van de samen-
leving en er wordt gestreefd naar een door de beslissing van alle individuen 'bemid-
delde' ordening van de gemeenschap. In het liberalisme wordt het individu primair 
gezien als een autonoom, vrij en uniek wezen dat in deze kwaliteiten moet worden 
beschermd tegen anderen, tegen de drang van machtige groepen, de massa of de over-
heid om het gedrag van individuen te kontroleren en te disciplineren. De toestem-
mingsnorm komt historisch gezien voort uit deze liberale inspiratie en het hoeft ons, 
behalve om logische redenen, daarom ook om historische redenen niet te verbazen dat 
de konsensusrechtvaardiging niet houdbaar is. In het gedachtengoed van de konsensus-
opvatting, waarvan ik hier de geradikaliseerde vorm besproken heb, verliezen in-
dividuele autonomie en het zelfbeschikkingsrecht de centrale en zelfstandige betekenis 
die ze in de traditie van het liberalisme wel hebben. 
Als de rechtvaardiging van de toestemmingsnorm in onderzoek en beroep niet kan 
worden gebaseerd op de konsensus in de samenleving, dan moeten we, nog steeds 
ervan uitgaande dat er konsensus bestaat over de fundamentele juistheid van de 
toestemmingsregel, zoeken naar de gronden waarop deze konsensus zelf gebaseerd is. 
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Een aanwijzing voor een dergelijke rechtvaardiging is hierboven reeds aan de orde 
geweest, toen werd gewezen op de betekenis van konsensus voor het 'slagen' van het 
sociale handelen, dat immers per definitie een Tcoöperatief karakter heeft. De konklusie 
die we daaruit zouden kunnen trekken is dat de konsensus over de noodzaak om 
toestemming te vragen voor onderzoek en behandeling, voortkomt uit de aard van het 
wetenschappelijk onderzoek en de beroepsuitoefening zelf (die zonder de toestem-
mingsregel niet kunnen slagen of floreren). De toestemming van de recipiënten zou een 
noodzakelijke voorwaarde zijn voor het onderzoek en in de instrumentele of funktionele 
betekenis van de toestemmingsregel zou de rechtvaardiging ervan gezocht moeten 




DE FUNKTIONALISTISCHE RECHTVAARDIGING VAN DE TOE-
STEMMINGSREGEL. 
1. Funkties van de toestemmingsregel. 
In paragraaf 3 van hoofdstuk 5 zijn een aantal argumenten naar voren gebracht waarin 
de geldigheid van het toestemmingsbeginsel in verband wordt gebracht met (wense-
lijke) doelstellingen die met de konsekwente naleving van de toestemmingsregel ge-
diend zouden zijn. Zo werd daar de opvatting weergegeven dat de toestemmingsregel 
de kwaliteit van wetenschappelijke onderzoek of de beroepsuitoefening kan verbete-
ren. Een ander argument was dat het vertrouwen dat de samenleving heeft in de we-
tenschap of de beroepsuitoefening, door de naleving van de toestemmingsregel zal toe-
nemen. Verder werd opgemerkt dat de belangen van de onderzoeker of beroeps-
beoefenaar gediend zijn met het naleven van de toestemimngsregel, omdat hij minder 
snel aansprakelijk kan worden gesteld voor eventuele schade die het gevolg is van zijn 
handelen. En tenslotte werd gewezen op het algemeen belang dat gediend is omdat de 
toestemmingsregel bij kan dragen tot de beheersing van kosten die onderzoek en be-
roepsuitoefening met zich mee brengen. 
Al deze zaken hebben betrekking op funkties die de toestemmingsregel kan hebben 
voor de praktijk van wetenschap of beroep. Op het verband tussen toestemming en de 
onderzoekspTäkuik zal ik in dit hoofdstuk ingaan. De toestemmingsregel is, zoals we 
gezien hebben, een morele norm 'op het middennivo', een norm die bemiddelt tussen 
situaties en algemene principes. Het is dan ook niet verwonderlijk dat de regel soms 
ook 'funktioneel' of 'instrumenteel' wordt genoemd met betrekking tot andere doelstel-
lingen en principes dan die welke de onderzoekspraktijk kenmerken. Zo onderscheidt 
A. Capron de volgende vier funkties van de toestemmingsregel in het onderzoek: 1) de 
bevordering van de autonomie van de onderzoekspersonen, 2) de verbetering van de 
kwaliteit van het onderzoek, 3) de regulering van de onderzoeksrelatie en 4) de be-
scherming van de privacy van onderzochten.160 
In de eerste funktie wordt een verband gelegd tussen het toestemmingsprincipe en 
een (als nastrevenswaardig beschouwde) toestand van autonomie die individuen kun-
nen bereiken. De betekenis van dit verband is sterk afhankelijk van de interpretatie die 
aan begrippen als 'autonomie' of 'persoon' wordt gegeven, en dit probleem zal in 
hoofdstuk 9 en hoofdstuk 10 aan de orde komen. Het gebruik van de term 'funktie' in 
de relatie tussen toestemming en autonomie beschouw ik als niet-specifiek. De relatie 
tussen het toestemmingsbeginsel en (normatieve) begrippen als mens en persoon kan 
beter worden gezien als een relatie tussen een (ontologisch) bijzondere 'status' van 
'""A.M. Capron, Is consent always necessary in social science research?. In: T.L. Beauchamp a.o 
(Eds.). Ethicai Issues in social science, Baltimore, 1982, p. 215 - 229. 
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mensen, waardoor ze verschillen van dieren en dingen, en bepaalde morele normen ten 
aanzien van de manier waarop mensen behandeld mogen (moeten) worden. 
Het tweede punt, de funktie die de toestemmingsregel kan hebben voor de kwaliteit 
van wetenschappelijk onderzoek is, zoals gezegd, het thema van dit hoofdstuk. Daarin 
gaat het voornamelijk om bepaalde opvattingen over de aard en doelstelling van weten-
schap, meer in het bijzonder de sociale wetenschappen, en de voorwaarden waaraan 
voldaan moet zijn om die doelstelling te kunnen realiseren. Welke rol, zo is de vraag, 
speelt de toestemmingsregel daarbij? 
Enige toelichting behoeft de derde funktie die Capron onderscheidt. Het uitgangs-
punt ervan is dat de onderzoeksrelatie een bijzonder karakter draagt. Zij wijkt in een 
aantal opzichten af van de 'normale' omgang van mensen in publieke situaties (op 
straat, in winkels, bij kortstondige kontakten). Deze normale omgang staat in het teken 
van gelijkheid en zij heeft doorgaans weinig of geen konsekwenties, omdat het kontakt 
anoniem en vluchtig is. De onderzoeker heeft echter, doordat hij of zij systematisch 
gegevens verzamelt en deze vaak ook publiceert, een bepaalde macht over het leven en 
de persoon van de onderzochten (Zie hoofdstuk 1, paragraaf 4). Deze gegevens gaan 
een 'objektief en publiekelijk toegankelijk bestaan leiden in rapporten en publikaties en 
het is altijd mogelijk dat dit negatieve gevolgen heeft voor de onderzoekspersonen, 
hoezeer de onderzoeker ook zijn best doet om dit te voorkomen. Door toestemming te 
geven accepteren de onderzochten de risico's van deze 'bijzondere' relatie en de moge-
lijke konsekwenties ervan. De toestemming is dus een manier om de relatie te 'regu-
leren'. Ook in 'gewone' relaties geldt dat individuen zelf mogen beslissen welke relaties 
zij zullen aangaan, ook al dragen die relaties bepaalde risico's in zich en al houden ze 
een zekere mate van machtsongelijkheid in. 
De vierde funktie van de toestemmingsregel die betrekking heeft op het beschermen 
van privacy, de kontrole die iemand heeft over zijn persoonlijke leefsfeer en over 
informatie over hem of haar die aan derden wordt doorgegeven, spreekt voor zich. De 
kem ervan is eigenlijk al geïmpliceerd in de eerste en derde funktie. 
Mijn behandeling van het funktionalisme konsentreert zich, zoals gezegd, op funktie 
nummer 2: de rol van de toestemmingsregel voor de praktijk van het onderzoek en voor 
de institutie van de wetenschap. Aangezien in deze samenhang de geldigheid van de 
toestemmingsregel afhankelijk is van de waarde van de wetenschappelijke praktijk, is 
de logisch primaire vraag die naar de (morele) betekenis van de wetenschappelijke 
praktijk. Voor een afdoende antwoord op die vraag zou (1) de betekenis die de weten-
schap heeft voor het welzijn van de samenleving, voor de techniek, voor de ekonomie 
en voor de kuituur aan de orde moeten worden gesteld en (2) de morele betekenis van 
deze zaken zelf moeten worden bepaald.161 In dit hoofdstuk is het mij echter vooral te 
doen om de funkties die aan de wetenschap en aan wetenschappelijke kennis worden 
lol Deze kwestie zal in een ander verband, met name in hoofdstuk 8 over uülilarisme en in hoofdstuk 
11, aan de orde komen. Voor een uitvoerige systematisch bespreking van de rechtvaardiging van de 
wctenschapsbcoercning kan verwezen worden naar H. Verhoog, Science and the social responsibility of 
natural scientists. A metasciemific analysis of recent literature about the role of natural science in 
society, Leiden, 1980. 
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toegeschreven bij de rechtvaardiging van morele normen en niet om de rechtvaardiging 
van de wetenschap zelf. Ik onderscheid twee opvattingen over de relatie tussen weten-
schap en ethiek. De eerste opvatting is dat de wetenschap ons niet alleen objektieve 
kennis over de werkelijkheid verschaft, maar ook, voornamelijk dankzij haar objektieve 
methoden, de sleutel vormt tot het antwoord op de morele vragen die we ons stellen. Ik 
zal laten zien dat dit standpunt (dat ik het sciëntistische standpunt noem) tot paradoxale 
konsekwentíes leidt, als het gaat om de rechtvaardiging van de toestemmingsregel. Een 
tweede opvatting over de betekenis van de wetenschapspraktijk voor moraal en ethiek 
komt voort uit een kritiek op het sciëntisme. Dit standpunt stelt tegenover het objek-
tivisme van het sciëntisme de opvatting dat de sociale wetenschappen de zelfinterpretatie 
van de mens en de interpretatie van de moderne samenleving en kuituur tot stand 
moeten (helpen) brengen. In deze tweede opvatting kan het toestemmingsprincipe 
weliswaar op een zinvolle manier worden ingepast, maar de vraag is of de funktie die 
aan de toestemmingsregel wordt toegekend bij het realiseren van deze interpretatie-taak, 
een morele rechtvaardiging vormt. 
Vooraf aan deze principiële diskussie over de aard en taak van de wetenschap en de 
relatie wetenschap-ethiek, zal ik de vraag behandelen wat de betekenis voor de recht-
vaardiging van de toestemmingsregel is van de meer pragmatisch-funktionele verban-
den tussen toestemmingsregel en wetenschapsbeoefening, die hierboven zijn genoemd. 
Ik begin, met het oog op deze bespreking, met een analyse van het begrip 'funktie'. 
2. Het begrip funktie. 
In welke samenhang en met betrekking tot welke zaken spreken we van 'funktie'? Op 
de eerste plaats is het gebruikelijk om te spreken van de funktie die een voorwerp 
heeft. Dit gebeurt in het kader van handelingen die op een doel gericht zijn en de 
betekenis 'funktie' is dan ongeveer synoniem aan 'middel' of 'instmment'. Het meest 
duidelijke voorbeeld is dat van de funktie van een gebruiksvoorwerp. Bij gebruiks-
voorwerpen bepaalt het doel waarvoor ze dienen, het hele proces van konseptie, pro-
duktie en gebruik. Of een mes bijvoorbeeld funktioneel is, is afhankelijk van het doel 
waarvoor het moet dienen, bijvoorbeeld of er dingen mee moeten worden gesneden, of 
er aardappels mee moeten worden geschild, of dat het moeten dienen als steekwapen. 
Het model is hier dat van doel en middelen en de centrale notie is die van effektiviteit of 
funktionaliteit. De funktie van iets ligt in het gebruik dat ervan wordt gemaakt en iets is 
funktioneel wanneer het op effektieve wijze het doel realiseert dat de gebruiker voor 
ogen stond. 
Een tweede kontekst waarin de term funktie voorkomt is die waarin gesproken 
wordt over een systeem of een organisatie, bijvoorbeeld wanneer we zeggen dat iemand 
een funktie heeft in een bedrijf. Ook hier gaat het om de 'werkzaamheid', in dit verband 
van een individu, en funktie moet in relatie worden gezien met de specifieke 'taak' die 
iemand heeft en in laatste instantie met het funktioneren van het 'systeem' als geheel. 
De funktie van iemand in een organisatie moet steeds worden begrepen in relatie met de 
funkties van anderen en de funkties moeten op elkaar zijn afgestemd, goed gekoör-
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dineerd. Als de taken die met deze funkties samenhangen goed worden uitgevoerd, dan 
levert dit een goed funktionerend systeem op, bijvoorbeeld een goed lopend bedrijf 
(gesteld natuurlijk dat aan bepaalde 'externe' voorwaarden, bijvoorbeeld ten aanzien 
van de marktsituatie, is voldaan). De funktie van iets of iemand kan dus alleen worden 
begrepen als we (tot op zekere hoogte) het systeem in het oog houden. Dit is de grond-
gedachte van allerlei systeem-theorieën in verschillende wetenschappen. In algemene 
zin zou men kunnen zeggen dat een handeling, een zaak of een eigenschap hun funktie 
(en funktionaliteit) ontlenen aan het systeem waarin ze zijn opgenomen. 
Ten derde kennen we het gebruik van de term 'funktie' in de wiskunde. Daar ligt een 
verband met 'afhankelijkheid'. In de formule f(x) = χ + 2 is de waarde van de op­
telling afhankelijk van de waarde die χ aanneemt. In het algemeen geldt: als iets 'in 
funktie staat' van iets anders, dan heeft het geen zelfstandige waarde maar varieert de 
waaide ervan met die welke men aan iets anders toekent 
Het begrip funktionaliteit staat dus in verband met de begrippen doel, werkzaam­
heid, systeem en afhankelijkheid. Nu kunnen we ons de samenhang tussen deze be­
grippen op twee fundamenteel verschillende manieren denken. We kunnen de notie 
doel, en in het bijzonder de (bewuste) doel-stelling door een persoon, centraal stellen. 
En we kunnen uitgaan van het 'systeem'-begrip. Als we doel(-stelling) als fundamen­
teel begrip nemen, dan is de funktie van iets gelegen in de bijdrage die het levert aan het 
bereiken van een doel dat door een persoon (een 'subjekt') gesteld is. Zoals met de 
variabele getalswaarde in de wiskundige formule, kunnen we vragen naar de verschil­
lende 'waarderingen' van funkties die 'dingen' of eigenschappen kunnen hebben, al 
naar gelang het doel dat de persoon zich heeft gesteld (of de 'bestemming' of 'taak' die 
hij of zij heeft gekregen). De waarde van het funktionele element hangt dan af van de 
waarde die iemand hecht aan het doel waarvoor iets dient. Het kan gaan om de 
gebruikswaarde van een zaak voor een persoon, maar we kunnen ook met het oog op 
andersoortige 'waarderingen', vanuit een ander dan een utilitair (bijvoorbeeld, een 
esthetisch) perspektief, spreken van funktionaliteit We hebben het bijvoorbeeld over de 
funktionaliteit van het gebruik van een bepaalde kleur in een schilderij. In deze eerste 
benadering vindt de funktionalistische rechtvaardiging steeds zijn basis in de 
'doelstelling' en aan deze doelstelling gerelateerde 'waardering' van iets door een per­
soon. Gebruiksvoorwerpen zijn opnieuw het meest duidelijke voorbeeld. Voor iemand 
die van vlees houdt, is het aanschaffen van een vleesmes funktioneel, voor de vege­
tariër niet. Als we met het paradigma van 'gebruik' kijken naar professionele hande-
lingen, dan past dit paradigma bij een perspektief waarin de beroepsbeoefenaar, een arts 
bijvoorbeeld, vooral gezien wordt als een 'technicus' die beschikt over een speciale 
deskundigheid (theoretische kennis en praktische vaardigheden) om de door de persoon 
gewaardeerde doelen (i.e. gezondheid) te realiseren. Het is dan de taak van de 
beroepsbeoefenaar om de door de 'recipiënt' gewenste doelstellingen (voorzover die 
moreel aanvaardbaar zijn) te helpen realiseren. Het handelen van de beroepsbeoefenaar 
is (funktioneel) gerechtvaardigd, wanneer dat doel inderdaad wordt bevorderd of 
gerealiseerd. 
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De tweede manier om het funktionalisme op te vatten, kunnen we het beste begrijpen 
met behulp van de notie van een 'natuurlijk' systeem, bijvoorbeeld een eco-systeem 
zoals een tropisch oerwoud waarin bepaalde planten voor een evenwicht zorgen, of een 
biologisch organisme, waarvan de eigenschappen een funktie hebben voor het overle-
ven. Een dergelijk natuurlijk systeem is niet door mensen, op grond van menselijke 
behoeften, bedoelingen en waarderingen in het leven geroepen. Weliswaar wordt ook 
aan deze zaken door mensen waarde toegekend (ekonomische, esthetische, zelfs 'in-
trinsieke' waarde), maar we kunnen ons het bestaan en funktioneren van deze systemen 
ook voorstellen zonder het idee van (menselijke) bedoelingen of doelstellingen, hetgeen 
onmogelijk is met gebruiksvoorwerpen. Volgens vele wetenschappers is een beschou-
wingswijze van de natuur die niet-teleologisch is, zelfs de enig juiste en wetenschap-
pelijke, want niet-antropomorfe benadering van de werkelijkheid. Zo verklaren biolo-
gen een orgaan van een dier soms als het effekt of resultaat van een evolutie waarin het 
orgaan funktioneel bleek te zijn voor het overleven van een dier. De vraag naar het 
'doel' van dit overleven doet niet ter zake bij de verklaring van het ontstaan of het 
funktioneren van het orgaan. Het systeem zelf hoeft geen doel te hebben (tenzij het 
bestaan en voortbestaan ervan als een doel kan worden beschouwd, maar dan nog is het 
geen doel van het systeem, in de zin van een genetivus subjectivus). Een dergelijk 
systeem kan heel goed door wetenschappers worden beschreven zonder begrippen als 
zin of doel te gebruiken. Wetenschappers kunnen de verhoudingen tussen de verschil-
lende elementen vaststellen en de funkties en samenhang ervan verklaren. Aldus de 
opvatting van veel wetenschappers. Dit is de grondgedachte van het funktionalisme in 
de kulturele antropologie en van funktionalistische theorieën in vele andere weten-
schappen. In zijn radikale vorm luidt deze opvatting dat in principe alles dient te 
worden verklaard zonder (als metafysisch beschouwde) noties als zin, doelstelling, laat 
staan bestemming, te gebruiken. Het is ook de grondgedachte van het sciëntisme dat ik 
in paragraaf 6 van dit hoofdstuk zal bespreken. 
Op basis van deze algemene analyse van het funktiebegrip kan nu de vraag worden 
gesteld met welke doelstellingen en systemen het toestemmingsprincipe in verband kan 
worden gebracht. Welnu, het gaan in hoofdzaak om de volgende vier verbanden: 
(1) Het verband van de intersubjektieve relatie tussen onderzoeker en onderzochte (het 
dyadische systeem); 
(2) Het verband van de onderzoekspraktijk (het doel van onderzoek); 
(3) Het verband van de wetenschap (het wetenschapssysteem); 
(4) Het verband van de samenleving (het sociale systeem en het doel ervan). 
Ten aanzien van (4), de funktie van de toestemmingsregel voor het sociale systeem 
kunnen we hier kort zijn, omdat het in feite niet gaat om funktionalistische argumenten 
in strikte zin. Het effekt van de toestemmingsregel zou zijn dat een aantal maatschap-
pelijk gewenste doelen en houdingen worden bevorderd, in het bijzonder het respekt 
voor individuele autonomie en dat maatschappelijk ongewenste zaken zoals dwang en 
bedrog worden voorkomen. Dit zijn argumenten om de toestemmingsregel vast te 
leggen en af te dwingen in de vorm van rechten. Deze normen en houdingen worden 
niet zomaar wenselijk of belangrijk geacht door grote groepen in onze samenleving. Het 
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zijn de nonnen die de kem vormen van het idee dat we van een 'menselijke' samen-
leving hebben. Als deze nonnen niet erkend en beschermd zouden worden, als inbreu-
ken op deze normen op grote schaal zouden zijn toegestaan, dan zou onze samenleving 
ophouden te bestaan. De rechtvaardiging van de toestemmingsregel op grond van de 
bescherming van de veiligheid of rechten van individuen, is hier echter niet aan de orde. 
Met betrekking tot (1), de funktionele betekenis van de toestemmingsregel voor de 
dyadische relatie, geldt eveneens dat ze beter begrepen kan worden in het verband van 
een andere rechtvaardiging, namelijk die welke gebaseerd is op het principe van respekt 
voor personen. Op één aspekt van de dyadische relatie zal ik in dit hoofdstuk wel 
ingaan. De opvatting dat de toestemmingsregel funktìoneel is voor het realiseren van de 
doelen die inherent zijn aan de wetenschappelijke praktijk en de onderzoeksrelatie uit-
eindelijk gefundeerd is op deze, door onderzoeker en onderzochte gedeelde doelstel-
ling, wordt in paragraaf 7 besproken. 
Dan blijven als relevante relaties over: (3) de relatie die we kunnen leggen tussen de 
toestemmingsregel en de institutie 'wetenschap' en (2) de relatie met de onderzoeks-
praktijk. Voor de wetenschap zou de regel van belang zijn, omdat wetenschap alleen 
kan floreren dankzij maatschappelijke steun en een gunstige relatie met de samenleving. 
Deze steun zal de wetenschap alleen krijgen wanneer wetenschappers zich houden aan 
de maatschappelijk aanvaarde normen en verwachtingen. Voor het onderzoek zou gel-
den dat de kwaliteit ervan toeneemt, als gewerkt wordt met goed geïnformeerde en 
gemotiveerde onderzoekspersonen. We zullen zien of deze argumenten een ethische 
rechtvaardiging van de toestemmingsregel kunnen vormen. 
3. De funktie van de toestemmingsregel voor de wetenschap. 
Bij de behandeling van deze kwestie maak ik een onderscheid tussen wetenschap als 
een sociale praktijk en wetenschap als institutie.162 De praktijk van de wetenschap is 
het geheel van feitelijke onderzoeksaktiviteiten die volgens wetenschappelijke normen 
en methoden en met het doel ons kennisbestand uit te breiden, plaatsvinden. Institutie 
staat voor het sociale en organisatorische verband waarbinnen de systematische 
(onderzoeks)-aktiviteit die we wetenschap noemen, wordt beoefend. Het voortbestaan 
en de bloei van de wetenschappelijke praktijk is afhankelijk van de sociale, ekono-
mische en financiële steun die de maatschappij geeft aan de instituties die deze praktijk 
organiseren en kontroleren (beroepsverenigingen, universiteiten, laboratoria, onder-
zoeksgroepen etc). De praktijk van de wetenschap wordt gedefinieerd door het doel 
objektieve kennis te verwerven op een methodische en systematische wijze, terwijl de 
institutie van de wetenschap gedefinieerd wordt door het doel de kondities te schep-
pen waaronder dit doel zo goed mogelijk kan worden gerealiseerd. 
^
2Zie voor dit onderscheid A. Maclntyre, Afier virtue, London, 1981, p. 181. 
159 
3.1. De funktie van de toestemmingsregel voor de onderzoekspraktijk. 
De stelling die ik hier zal bespreken, is dat de toestemmingsregel de rationaliteit van het 
onderzoek bevordert en dat daarin een (of zelfs de) ethische rechtvaardiging van de 
regel ligt. Een begin van kritiek op deze stelling is reeds gegeven in hoofdstuk 5. Daar 
werd namelijk naar voren gebracht dat er geen strikte relatie tussen de toestemmings-
regel en de rationele of wetenschappelijke kwaliteit van het onderzoek kan worden 
gelegd. Er is misschien wel een positieve korrelatie, maar zelfs die is er alleen wanneer 
aan een aantal voorwaarden is voldaan. Een van de veronderstellingen waarop deze 
bewering steunt is dat de participatie van de onderzoekspereonen intensiever zal zijn, 
wanneer zij volledig op de hoogte zijn en hebben toegestemd. Zij zullen meer betrok-
ken raken bij het onderzoek dan wanneer zij onkundig worden gehouden van het hoe en 
waarom. Deze grotere betrokkenheid bevordert de kwaliteit en de rationaliteit van het 
onderzoek, bijvoorbeeld omdat onderzochten meer geneigd zullen zijn om informatie 
prijs te geven en mee te werken. De passiviteit van mensen zal hoogstwaarschijnlijk 
toenemen wanneer ze niet weten 'waar het goed voor is'. Het stimuleren van de betrok-
kenheid kan inderdaad een goede reden zijn om informatie over het onderzoek aan de 
onderzoekspersonen te geven en hun toestemming te verwerven. 
Het is niet onwaarschijnlijk dat deze interesse en aktieve participatie in een aantal 
gevallen ook de efficiency en de kwaliteit van het onderzoek zal verhogen. Een pro-
bleem om deze argumentatie als een rechtvaardiging van de toestemmingsregel te 
beschouwen is echter- de voorbehouden die ik maakte geven dat al aan - dat er alleen 
konklusies ten aanzien van het verband tussen geïnformeerdheid, vrijwillige deelname, 
aktieve participatie van de onderzoekspersonen enerzijds en de wetenschappelijke 
kwaliteit van het onderzoek anderzijds kunnen worden getrokken, als we de verschil-
lende uitgangspunten, doelstellingen en methoden van sociaalwetenschappelijk onder-
zoek verdiskonteren. In hoofdstuk 1 hebben we gezien dat er een groot aantal methoden 
gebruikt worden in de sociale wetenschappen. Het vooraf informeren en stimuleren van 
onderzoekspersonen is zeker niet in alle gevallen bevorderlijk voor het succes van het 
onderzoek. Sommige methoden zijn daar zelfs niet goed mee te verenigen. In veel 
psychologische experimenten bijvoorbeeld is eerder de naïviteit en de passiviteit (of in 
elk geval de door de onderzoeker gekontrolecrde aktiviteit) en niet de 'eigen inzet' en 
betrokkenheid van de onderzochten een voorwaarde voor de wetenschappelijke be-
trouwbaarheid van het onderzoek. De onderzoeker is geïnteresseerd in de reakties van 
de proefpersonen op de door hem 'aangeboden' situaties of stimuli, niet in zijn of haar 
bedoelingen of intenties ten aanzien van het onderzoek. Mensen die in hun enthou-
siasme of om andere redenen zo goed of slim mogelijk proberen te antwoorden of te 
reageren, of mensen die aan de (door hen veronderstelde) verwachtingen van de 
onderzoeker proberen te voldoen zijn voor de onderzoeker vaak alleen maar storend, 
gezien de problemen die hun houding geeft om tot objektieve en representatieve, her-
haalbare resultaten te komen. 
Schuier rekonstrueert het dilemma waarin de experimenteel-psycholoog geraakt, die 
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zowel aan ethische als wetenschappelijke maatstaven wil beantwoorden, als volgt. Hij 
wijst op twee belangrijke veronderstellingen ten aanzien van de vraag hoe wetenschap 
te werk moet gaan. De eerste veronderstelling is dat het (te) moeilijk is om kausale 
relaties m.b.t het gedrag van mensen te achterhalen in de ongereduceerde komplexiteit 
van het alledaagse leven. Daarom is het nodig om een gekontroleerde experimentele 
situatie te scheppen waarin die komplexiteit voor een deel kan worden uitgeschakeld. 
De tweede veronderstelling is dat het besef van mensen dat zij aan een wetenschappelijk 
onderzoek deelnemen (en vooral de informatie over het onderwerp, en de hypothese 
van de onderzoeker) van invloed zal zijn op hun gedrag en dus op de resultaten. Op 
grond van deze veronderstellingen meent Schuier dat niet alle onderzoeksmethoden in 
gelijke mate, en sommige zelfs in het geheel niet geschikt zijn om betrouwbare kennis te 
verschaffen over menselijk gedrag. 163 Geschikt voor wetenschappelijk onderzoek zijn 
vooral methoden die een hoge mate van stimuluskontrole, dat wil zeggen: reduktie van 
komplexiteit, mogelijk maken en methoden die gekenmerkt worden door geringe 'geïn-
formeerdheid' van de onderzoekspersonen. Als dit inderdaad eisen zijn die aan 
psychologisch onderzoek moeten worden gesteld, dan zijn er in elk geval een aantal be-
langrijke uitzonderingen op de positieve korrelatie tussen aktieve en bewuste participatie 
van de onderzochten en de kwaliteit van het onderzoek. 
Wanneer we de positieve bijdrage van de toestemmingsregel aan de wetenschap-
pelijke kwaliteit van het onderzoek op die manier moeten relativeren, dan wordt het een 
probleem om de toestemmingsregel, die toch onmiskenbaar een onvoorwaardelijke 
karakter draagt, op die manier te rechtvaardigen. In gevallen waarin juist 'naïeve' 
proefpersonen gewenst zijn, blijft immers de morele eis dat toestemming moet worden 
gevraagd nog wel staan (ook al kan een inbreuk misschien worden gerechtvaardigd op 
grond van andere, sterkere morele overwegingen). De toestemmingseis dringt zich zelfs 
des te sterker op, omdat juist in een onderzoeksopzet waarin misleid wordt (en die op 
grond van de methodologische en epistemologische overwegingen die Schuier be-
schrijft, zeer terecht kan zijn gekozen) de onderzoekspersoon ongevraagd wordt 
gereduceerd tot een aspekt van zijn persoon of zijn gedrag en een instrumentele faktor 
dreigt te worden in het streven naar kennis. De onderzoekspersoon wordt gebruikt als 
een middel om een doel te bereiken en wordt niet meer behandeld als een persoon met 
rechten en plichten. Als het argument dat de toestemmingsregel de kwaliteit van het 
onderzoek bevordert alleen opgaat bij onderzoeksmethoden waarin informeren en 
toestemming vragen inderdaad dienstbaar zijn aan het onderzoeksdoel - en ongetwijfeld 
zijn die benaderingen er in de sociale wetenschappen zoals we nog zullen zien - dan is 
dit argument toch niet toereikend om te rechtvaardigen dat toestemming in alle situaties 
waarin de belangen en de persoon van de onderzochten in het geding zijn, een morele 
verplichting is. De ervaring van die verplichting staat los van methodologische verschil-
len in de wetenschap. De morele betekenis van het toestemmingsbeginsel wordt ook 
erkend door hen die wetenschap bedrijven volgens de principes van de experimentele 
methode, ook al denken zij misschien anders over de mogelijkheden om inbreuken op 
dit beginsel te rechtvaardigen. 
1 6 3H. Schuier, Ethische Probleme psychologischer Forschung, 1980, Göltingcn, p. 13-17. 
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De bewering dat de rechtvaardiging van de toestemmingsregel ligt in de bevordering 
van de rationaliteit en funktionaliteit van wetenschappelijk onderzoek, kan ook nog op 
andere wijze worden ontzenuwd. Er is namelijk een grondig verschil tussen een 
ethische rechtvaardiging van een morele norm enerzijds en het aantonen dat het zich 
houden aan die norm ook bepaalde voordelen voor de aktor heeft, omdat het hem of 
haar helpt zijn doelen (of de doelen die hij als deelnemer aan de onderzoekspraktijk 
nastreeft) te realiseren. En de funktie die de toestemmingsregel heeft voor het realiseren 
van de doelen van de onderzoeker is het sluitstuk van de onderhavige redenering. 
Voordelen die de onderzoeker trekt van het naleven van de toestemmingsregel kunnen 
goede redenen vormen voor hem om toestemming te vragen, maar het zijn geen argu-
menten voor de morele geldigheid van het toestemmingsbeginsel. Om een vergelijking 
te trekken: wanneer iemand zijn (a-technische) buurman helpt met de reparatie van zijn 
TV, dan kan het feit dat hij daar zelf ook baat bij heeft, bijvoorbeeld omdat hij het een 
en ander leert over TV's of de volgende keer mag rekenen op een wederdienst, door 
hem beschouwd worden als een (goede) reden om het te doen. Maar die reden is niet de 
grondslag van zijn plicht om te helpen (ervan uitgaande dat die plicht er in de gegeven 
situatie inderdaad is). Bij de naleving van het toestemmingsprincipe komen een aantal 
zaken kijken, zoals het verschaffen van informatie en het totstandbrengen van een 
goede relatie. Het is niet onwaarschijnlijk dat daarmee in gegeven omstandigheden ook 
allerlei voor het onderzoek en de onderzoeker nuttige effekten gepaard gaan. Maar deze 
effekten kunnen niet zonder meer, dat wil zeggen zonder verdere kwalifikatie die de 
morele betekenis ervan duidelijk maken, als een ethische fundering van het toestem-
mingsprincipe zelf worden beschouwd. Op dit punt zal ik terugkomen in in paragraaf 5, 
waarin ik inga op het verschil tussen de toestemmingspraktijk en het toestemmings-
principe en de betekenis van goede redenen in het kader van de vraag naar een ethische 
rechtvaardiging. 
Ik heb tot nu toe enkele bezwaren uiteengezet die kunnen worden ingebracht tegen 
de stelling, dat de toestemmingsregel wordt gerechtvaardigd door de bijdrage die zij 
levert aan de bevordering van de kwaliteit van de onderzoekspraktijk. De rationaliteit en 
de kwaliteit van het onderzoek zijn op zichzelf zeker wel relevant voor het morele 
oordeel over wetenschappelijk onderzoek. De kwaliteit van het onderzoek is immers 
een preliminaire voorwaarde voor de morele rechtvaardiging van wetenschappelijk 
onderzoek in het algemeen, niet alleen van dat onderzoek waarin morele normen wor-
den overtreden. Inferieur onderzoek is weggooien van gemeenschapsgeld. Het pro-
bleem hier ligt in het specifieke verband dat wordt gelegd tussen de toestemmingsregel 
en de kwaliteit van onderzoek. Zoals gezegd kan dit verband niet bij alle methoden als 
reden dienen om toestemming te vragen. En als het vragen van toestemming en het 
informeren van de onderzoekspersonen inderdaad bevorderlijk is voor de kwaliteit van 
onderzoek, dan is de morele legitimiteit van de toestemming tenslotte toch afhankelijk 
van de morele betekenis van het onderzoek. Dan nog zou het dus uiteindelijk van de 
morele beoordeling van het onderzoek afhangen of het verplicht (of geoorloofd) is toe-
stemming te vragen en te geven. Een dergelijke afleiding van de morele plicht om 
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toestemming te vragen uit de rechtvaaidigbaarheid van het onderzoek strookt echter niet 
met de principiële ethische betekenis ervan. Die betekenis staat los van een oordeel over 
de kwaliteit van het onderzoek. Ook kwalitatief goed wetenschappelijk onderzoek is 
soms moreel ontoelaatbaar, omdat er geen toestemming door de onderzochten is 
gegeven. 
3.2 De funktie van de toestemmingsregel voor de wetenschap als 
institutie. 
De aandacht van de wetenschapper is natuurlijk primair gericht op de praktijk van zijn 
of haar onderzoek. Maar zij maakt meestal ook deel uit van institutionele verbanden en 
kollektieven waarin deze praktijk is georganiseerd, zoals een beroepsvereniging, uni-
versiteit, fakulteit of onderzoeksteam. De relatie tussen de wetenschapper en de samen-
leving verloopt voor een belangrijk deel via deze institutionele verbanden. Weten-
schappelijk werk is immers alleen mogelijk door de materiële en financiële steun die 
deze instituties bieden. De onderzoeker presenteert zich ook meestal in de samenleving 
als iemand die verbonden is aan een universiteit. Zonder deze referentie zou zij waar-
schijnlijk ook geen toegang krijgen tot allerlei bronnen en personen. Kortom, de 
institutionele rol en de positie van de wetenschappelijk onderzoeker maken haar 'entrée' 
in allerlei maatschappelijke sectoren mogelijk en ze legitimeren haar aanwezigheid en 
aktiviteiten ter plekke. 
Aan de praktisch belangrijke relatie die de onderzoeker met de wetenschap als 
institutie onderhoudt, kunnen een aantal redenen worden ontleend waarom het voor een 
wetenschapper 'beter' is om zich te houden aan de toestemmingsregel. De onderzoeker 
is immers afhankelijk van maatschappelijke aanvaarding en steun en deze steun wordt 
'bemiddeld' door de institutie wetenschap. Steun vanuit de samenleving aan de weten-
schap zal slechts worden gegeven als aan bepaalde voorwaarden is voldaan. Een van 
die voorwaarden is dat wetenschappers zich houden aan de algemeen aanvaarde maat-
schappelijke en morele nonnen. De onderzoeker heeft daarom 'goede redenen' om zich 
te houden aan deze nonnen, want door ze te schenden brengt hij de wetenschap in dis-
krediet en daarmee zijn eigen werk in gevaar. De toestemmingseis kan beschouwd 
worden als een van de normen, waaraan de wetenschapper zich te houden heeft. 
Dat onderzoek onmogelijk zou worden, als wetenschappers zich niets aan zouden 
trekken van de in de maatschappij levende morele opvattingen, geldt in het bijzonder 
voor sociaalwetenschappelijk onderzoek. Dit onderzoek is immers niet alleen, zoals alle 
wetenschappelijk onderzoek, afhankelijk van financiële steun van de overheid, het 
bedrijfsleven of de burgers, maar ook van daadwerkelijke steun van het publiek, van 
de bereidheid om mee te werken aan enquêtes en informatie te verschaffen. De reputatie 
van de wetenschap is daarbij een belangrijke faktor en deze reputatie wordt bepaald 
door wat er bij de verantwoordelijke bestuurders en bij het publiek bekend wordt over 
de wetenschap. Het is niet alleen moreel bedenkelijk, maar praktisch ook niet goed 
mogelijk om schendingen van normen door onderzoekers geheim te houden. De eis dat 
onderzoeksresultaten openbaar dienen te worden gemaakt aan de gemeenschap van 
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onderzoekers behoort immers tot het ethos van de wetenschap. Algemene toeganke-
lijkheid van publikaties vormt een van de voorwaarden voor wetenschappelijke vooruit-
gang.164 Daarbij dienen niet alleen de resultaten te worden gepubliceerd maar ook de 
manier waarop deze verkregen zijn, dat wil zeggen de onderzoeksstrategie en de 
methoden waarvan gebruik is gemaakt. Zonder die gegevens is een kritische beoor-
deling van de onderzoeksresultaten immers niet goed mogelijk. Derhalve kan elke 
schending van maatschappelijke nonnen, bijvoorbeeld in de vorm van misleiding of het 
verborgen houden van onderzoek, in principe bekend worden onder het publiek, met 
alle negatieve gevolgen vandien voor de naam van de wetenschap. 
De relatie van de individuele wetenschapper tot de institutie van de wetenschap 
bestaat niet alleen in de 'abstrakte' eis om de reputatie van de wetenschap hoog te hou-
den. In het interpersoonlijke vlak is de wetenschapper het ook aan kollega-onderzoe-
kers verplicht om zich aan de maatschappelijke morele kode te houden. Een moreel 
dubieuze handelwijze zal immers het beeld van 'de wetenschapper' beïnvloeden en 
negatieve reperkussies hebben voor andere wetenschappers en hun mogelijkheden om 
onderzoek te doen. De onderzoeker heeft er, last but not least, ook zelf alle belang bij 
zijn boekje niet te buiten te gaan. Het is een kwestie van verlicht eigenbelang om te 
handelen in overeenstemming met de geldende morele normen: wanneer men dat niet 
doet, maakt men zichzelf Onmogelijk' bij kollegas en publiek, kortom bij diegenen 
waarop men als wetenschapper is aangewezen om zijn werk te kunnen blijven doen. 
Deze redenering is gebouwd op de verwachting dat er allerlei, voor de wetenschap 
en voor wetenschappers uitermate onwenselijke, gevolgen zouden optreden, wanneer 
geldende nonnen met een zekere regelmaat zouden worden geschonden door weten-
schappers. Kan dit echter gezien worden als een ethische argumentatie voor de toe-
stemmingsregel? Dit zou misschien het geval zijn wanneer we konden laten zien dat het 
motief waaruit het konformeren aan geldende normen voortkomt, zelf een moreel 
motief is. 'Konformisme' kan inderdaad soms berusten op morele overwegingen van 
respekt. Wanneer we ons bijvoorbeeld konformeren aan de regels van een land of van 
een gezelschap waarin we te gast zijn, hoewel die regels ons vreemd zijn, onverschillig 
laten of soms zelfs als moreel onjuist voorkomen, dan doen we dat soms op grond van 
de overweging dat respekt voor de gastheer of dankbaarheid voor gastvrijheid een gro-
ter goed is dan in alle omstandigheden te zeggen en te doen wat wij'juist en fatsoenlijk 
vinden. Dan is konfomiisme gebaseerd op morele redenen. Ook in het geval van de 
wetenschapper zou het konformisme kunnen zijn gebaseerd op een moreel principe, 
bijvoorbeeld het principe dat er sprake is van wederzijdse verplichtingen of een impli-
ciet kontrakt tussen wetenschapper en samenleving. De wetenschapper ontvangt im-
mers steun van de samenleving en hij kan van mening zijn dat hij deze steun (o.a.) dient 
te beantwoorden door de moraal van die samenleving strikt na te leven. Toch lijkt dit 
standpunt gevoelig voor de kritiek die in het vorige hoofdstuk op de konsensus-
rechtvaardiging is uitgeoefend. Ook daar bleek het 'principe' immers uiteindelijk tot on-
kritische volgzaamheid te leiden. Op dít moment is het misschien de toestemmingsregel 
164Th. Merlon, The structure of science, 1955. 
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waar de wetenschapper zich aan te houden heeft, maar wat als de moraal van een 
samenleving heel andere nonnen zou voorschrijven? Zou de wetenschapper zich ook 
daaraan moeten konfonneren? Is het niet uiteindelijk de vraag waaraan de geldende 
normen hun legitimiteit ontlenen, die gesteld moet worden? 
De naleving van maatschappelijke normen hoeft niet alleen te zijn gemotiveerd door 
de overweging dat inbreuken op de geldende moraal nadelig zouden zijn voor de 
wetenschap, of van een gebrek aan respekt zouden getuigen voor de samenleving die de 
onderzoeker in staat stelt zijn onderzoek te doen. Er zijn ook positieve effekten van 
naleving te verwachten m.b.t. de naam en faam die de wetenschap heeft in de samen-
leving. Het zorgvuldig in acht nemen van de toestemmingsregel kan op verschillende 
manieren de maatschappelijke respektabiliteit van de wetenschap ten goede komen. De 
toestemmingsregel helpt niet alleen te voorkomen dat er wetenschappelijk irrelevant 
onderzoek wordt gedaan, dat er riskant onderzoek wordt gedaan, dat er juridisch 
strafbaar of publicitair slecht liggend onderzoek wordt gedaan, maar ook dat burgers 
beter weten waar wetenschappers mee bezig zijn en gewonnen kunnen worden voor 
wetenschappelijke projekten. Op die manier kan de wetenschap zich naast een 'blanco 
straflijst' ook een uitstekende naam bezorgen. Ook deze argumentatie voor de toestem-
mingsregel ontleent echter zijn kracht aan de morele betekenis van wetenschappelijk en 
maatschappelijk relevant onderzoek en niet direkt aan de morele betekenis van het 
toestemmingsprincipe zelf. De vraag is ook of de respektabiliteit die de wetenschap op 
die manier verwerft, betekent dat de wetenschap het waard is om gerespekteerd te 
worden of in staat gebleken is om defakto respekt te verwerven (zonder dat dit terecht 
hoeft te zijn). In het laatste geval zou het enkel gaan om een goede verzorging van de 
'public relations'. Vanuit het perspektief van de belanghebbenden is dit ongetwijfeld 
verstandig. Vanuit moreel perspektief dienen we ons echter af te vragen of deze 
reputatie de toets van de morele kritiek kan doorstaan. Met dit alles zijn we dus nog 
steeds niet toegekomen aan een antwoord op de vraag naar de (morele) rechtvaardiging 
van de toestemmingsregel zelf. 
4. Het onderscheid tussen toestemmingsprocedures en toestemmings 
beginsel. 
Wanneer we de hierboven beschreven overwegingen nader beschouwen, dan zien we 
dat ze vooral redenen bevatten die de onderzoeker kan hebben om de toestemmings-
regel in acht te nemen. Het perspektief waarbinnen deze redenen hun betekenis krijgen, 
is niet dat van specifiek ethische rechtvaardigingsgronden voor het toestem-
mingsbeginsel. Het zijn redenen die binnen verschillende perspektieven (het juridische, 
pragmatische, ekonomische, prudentiële perspektief) voorstelbaar zijn en waarmee de 
wenselijkheid van de toestemmingspraktijk of toestemmingsprocedures kan worden 
beargumenteerd. Iemand kan een handeling of een regel 'goed' vinden om vele en naar 
hun aard zeer verschillende redenen. Informed consent' van onderzoekspersonen ver-
werven kan wenselijk zijn met het oog op allerlei doelstellingen, niet alleen de 
autonomie of de bescherming van de onderzochten. 
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Het onbepaalde gebruik van de uitdrukking 'informed consent' of 'toestemmings-
regel' kan in dit verband tot misverstanden leiden. Het is zinvol om onderscheid te 
maken tussen het toestcmmingsbeginsel enerzijds en toestemmingsprocedures of 
toestemmingspraktijken anderzijds. Onder het toestemmingsprincipe versta ik de morele 
norm (de morele plicht) dat de 'recipiënten' door de (be-) handelende personen (i.e. de 
onderzochten) moeten worden geïnformeerd en dat hun toestemming moet zijn verkre-
gen om het onderzoek uit te voeren. Onder een toestemmingsprocedure versta ik een set 
van tamelijk specifieke handelingsvoorschriften met behulp waarvan het toestemmings-
principe in een praktisch hanteerbare, goed te 'operationaliseren' vorm wordt gegoten. 
Beauchamp en Faden maken een soortgelijk onderscheid. 'Informed consent' is voor 
hen op de eerste plaats het principe dat een individu, i.e. een onderzoekspersoon of pa-
tiënt, aan een andere individu, i.e. een onderzoeker of een arts, een recht of bevoegd-
heid kan geven om bepaalde handelingen te verrichten. Informed consent in de tweede 
betekenis, is een praktijk, een feitelijke regeling die moet worden begrepen: 
'in terms of the web of cultural and policy mies and requirements of consent that 
collectively form the social practice of informed consent in institutional contexts 
where groups of patients and subjects must be treated in accordance with rules, 
policies, and standard practices'.165 
De toestemmingspraktijk omvat dus een set maatschappelijke en juridische regels. Een 
(geldige) instantie van 'informed consent' is in dit geval het resultaat van de juiste 
toepassing van een aantal regels. De nauwgezette toepassing van deze regels kan in de 
praktijk zowel toestemmingen opleveren die, in het licht van het toestemmingsbeginsel, 
moreel adequaat zijn maar ook toestemmingen die dat niet zijn. Een konkrete toestem-
mingsprocedure (schriftelijk, mondeling, op basis van die of die informatie, etc.) kan 
gezien worden als een mogelijke 'operationalisering' van de toestemmingsregel die 
voor verbetering, wijziging, kritiek etc. vatbaar is, op grond van het toestemmingsprin-
cipe. 
Toestemmingsprocedures kunnen om verschillende redenen in acht worden geno-
men. Daarbij kunnen wisselende elementen uit een toestemmingsprocedure (het infor-
matieproces, de wijze van besluitvorming, de wijze waarop toestemming wordt gege-
ven, de eisen voor vrijwilligheid) een rol spelen. Het is bijvoorbeeld in sommige 
gevallen verstandig van de onderzoeker om de onderzoekspersoon eerlijk te infor-
meren, omdat het risico van ontdekking groot is. Zo is schriftelijk gegeven toestem-
ming een manier om juridisch verweer te hebben tegen aansprakelijkheidsstelling voor 
eventuele schadelijke gevolgen van een behandeling of onderzoek. Het toestemmings-
beginsel is echter steeds gebonden aan de konseptuele en moreel-normatieve voor-
waarden die in hoofdstuk 3 zijn uiteengezet: het afzien van een recht op grond van 
informatie en uit vrije wil door een individu ten overstaan van een ander individu. Waar 
het mij steeds om te doen is, is de ethische rechtvaardiging (de morele redenen) voor 
het toestemmingsprincipe. 
165T .L. Beauchamp and R. Faden, A history and theory of informed consent, p. 6 
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Een aantal funktionalistìsche redeneringen, die bij Katz (1972), Katz en Capron 
(1976) en Annas (1982) te vinden zijn, sluiten vooral aan bij de interpretatie van 
informed consent in de zin van de toestemmingsproJtfi/Jt. Ze zijn mijns inziens niet 
direkt relevant voor de ethische rechtvaardiging van het toestemmingsbeg/nsel. Annas 
c.s. stellen naar aanleiding van de vraag naar rechtvaardiging: 
'...the functions of the doctrine of Informed Consent are its justifications for 
existence and use'.166 
Als voorbeelden van dergelijke funkties geven de auteurs het voorkomen van dwang en 
bedrog en het bevorderen van de rationaliteit van beslissingen. Met de term 'doctrine' 
bedoelen Annas c.s. het geheel van juridische regels, van procedures en kriteria zoals 
dat in de VS is ontwikkeld rond het vragen en verwerven van toestemming. Als een 
dergelijke 'objektivering' is bereikt, als de toestemmingsidee is gekonkretiseerd in een 
praktijk, dan kan van die praktijk ook een funktioneel gebruik worden gemaakt door 
onderzoekers.167 Het zijn vooral teksten waarin aan informed consent allerlei wense-
lijke effekten worden toegeschreven (zoals de reduktie van de aansprakelijkheid van 
onderzoekers, het stimuleren van onderzoekers tot het scheppen van garanties, de 
bijdrage tot het respekt voor de wetenschap) die erop wijzen dat vooral aan de geïn-
stitutionaliseerde praktijk van 'toestemming' wordt gedacht en niet aan het beginsel. 
Die teksten getuigen ook vaak van ambivalentie, omdat de effekten en motieven in het 
geval van de toestemmingspraktijk zeer kunnen verschillen van die waarom het bij 
toestemmingen in de moreel relevante zin gaat. Ik geef een voorbeeld van een 
redenering waarin sprake is van deze ambivalentie. 
Crandall en Diener stellen in hun pleidooi voor informed consent dat onderzoekers 
door de toestemmingsregel gestimuleerd worden om garanties te scheppen voor de 
bescherming van onderzoekspersonen en dat ze daardoor zelf minder risico lopen te 
worden aangesproken op negatieve gevolgen. Inderdaad kunnen onderzoekers door een 
beleid of een wettelijke regeling inzake informed consent worden gestimuleerd om meer 
aandacht te besteden aan de veiligheid van onderzochten. Maar dat kan ook via allerlei 
andere wegen dan via de toestemmingsregel, bijvoorbeeld door de eis te stellen dat 
onderzoeken moeten worden gemeld bij kommissies van toezicht en die komissies de 
bevoegdheid te geven onderzoek te verbieden, wanneer dat in strijd is met gangbare 
morele normen. In zekere zin kan men zelfs stellen dat de informed consent-regel de 
onderzoekspersonen juist minder beschermd omdat de onderzoeker, als de toestemming 
eenmaal gegeven is, zich ontslagen zou kunnen voelen van morele verantwoorde-
lijkheid. Waarschijnlijk zouden strenge sankties bij eventuele schade aan onderzochten, 
ongeacht of informed consent is verkregen of niet, veel meer 'stimuleren' om garanties 
te scheppen voor de bescherming van onderzoekspersonen. Het juridisch veilig stellen 
H*G. Annas, a.0., Informed Consent: The subject's Slemma, Cambridge, 1977, p. 34. 
167Het gaat dan vooral om in het positieve recht vastgelegde nonnen en eisen. Op de vraag hoe deze 
juridische konkreusenng zich verhoudt tot het ethische perspektief op het principe, ben ik reeds in 
hoofdstuk IV ingegaan. 
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van de belangen van de onderzoekers is in elk geval niet de morele grondslag van het 
toestemmingsbegin sel. 
Met dit alles is natuurlijk niet gezegd dat de toestemmingsregel geen enkele funktie 
kan vervullen bij de bescherming van onderzochten en kliënten (en wellicht zelfs dat 
daarin de morele betekenis ervan is gelegen). Het argument zou dan echter moeten 
luiden dat individuen, wanneer ze goed zijn ingelicht en vrij worden gelaten in hun 
beslissing, zelf hun persoonlijke belangen en welzijn het beste zullen beschermen. Dit 
is een versie van de utilitaristische rechtvaardiging voor de toestemmingsregel die ik in 
het volgende hoofdstuk bespreek. De uitwerking die het argument krijgt, wanneer 
wordt gerefereerd aan de druk die de toestemmingsregel legt op onderzoekers, leidt 
vaak tot het soort dubbelzinnigheden dat hierboven is gesignaleerd. 
Aan de tot nu besproken funktionalistische redeneringen met betrekking tot de toe-
stemmingsregel ligt mijns inziens een fundamenteel 'strategisch' en geen moreel 
perspektief ten grondslag. De argumenten zijn geformuleerd vanuit het standpunt van 
iemand die de funktie van een institutie of een regel bekijkt voor de praktijk, i.e. de 
wetenschap, waaraan hij of zij zelf deelneemt. Dit betekent dat de wenselijkheid van de 
toestemmingsregel wordt beargumenteerd op grond van praktische of prudentiële over-
wegingen die verband houden met de doelstellingen van de desbetreffende praktijk en 
met de steun die daarvoor een voorwaarde is. De argumenten leiden niet tot de kon-
klusie dat het de ethische plicht is van de onderzoeker om informatie te geven en 
toestemming te vragen. Het zijn argumenten die bijvoorbeeld zouden kunnen leiden tot 
het besluit van een beroepsvereniging om strengere kontrôle uit te gaan oefenen op de 
naleving van de informed consent-regel gezien de nadelige effekten van niet-naleving 
op de maatschappelijke respektabiliteit van het beroep. Het zijn ook argumenten die een 
wetenschapper ervan zouden kunnen overtuigen dat hij er verstandig aan doet zich aan 
de regels te houden. Hoewel dit goede redenen kunnen zijn voor iemand om zich aan 
de toestemmingsregel te houden, is het de vraag of het ook morele redenen zijn. Er is 
een verschil tussen 'dom' handelen (in de zin van onverstandig omdat het niet in je 
eigenbelang is), en 'moreel onjuist of onverantwoord' handelen. 
5. Ethiek en de betekenis van goede redenen: praktische en morele 
rationaliteit. 
In het bovenstaande is duidelijk geworden dat er vanuit het perspektief van de onder-
zoeker een aantal goede redenen te geven zijn om de toestemmingsregel na te leven. 
We zouden deze redenen kunnen zien als een uitwerking van de subjekt-gebonden 
interpretatie van de funktionalistische rechtvaardiging, die ik in paragraaf 2 onder-
scheidde van de systeemgebonden interpretatie. De redenen die mensen hebben om te 
handelen in overeenstemming met de toestemmingsregel hoeven echter op zich nog 
geen verband te houden met de morele betekenis van het toestemmingsprincipe. In deze 
paragraaf breid ik dit punt uit tot een algemeen kommentaar op de relatie tussen de 
morele juistheid van een handeling en het hebben van 'goede redenen' voor een 
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handeling. 
De ga uit van drie onderling verbonden begrippen: redenen, handelingen en kontekst. 
Ze vormen de basisbegrippen van 'praktische rationaliteit'. Redenen worden steeds 
gegeven voor handelingen. De voor een handeling aangevoerde redenen kunnen alleen 
begrepen en (als voldoende of onvoldoende) gewaardeerd worden als we de situatie of 
de omstandigheden in aanmerking nemen waarin de handeling geplaatst moet worden. 
Deze situatie noem ik de Tcontekst' van de handeling.168 Redenen ondenen hun beteke-
nis aan de door de persoon gedefinieerde kontekst. De handeling(-ssituatie) is geen 
objektief gegeven, maar is zelf altijd een 'geïnterpreteerde' handeling, een produkt van 
betekenissen die de aktor of de toeschouwer met de handeling verbindt. Interpretaties 
van handelingen en situaties (en in het verlengde daarvan redengeving) komen voort uit 
doelen, belangen, eerdere ervaringen etc. Er is een aanzienlijke diversiteit van zaken die 
als reden kunnen worden aangevoerd voor een handeling of een besluit, die een 
handeling 'rationeel' kunnen maken. Feiten (uit het verleden en heden), verwachtingen 
omtrent de toekomst, meningen, inzichten, doelen, gevolgen, regels, principes. Al deze 
zaken hebben echter gemeen dat ze hun zin, betekenis, en overtuigingskracht als 
redenen ontlenen aan de relatie met een tweetal soorten van 'gegevens': enerzijds de 
(inter-)subjektief aanvaarde doelen, normen en belangen van de 'aktoren' die de rede-
nen 'uitwisselen', anderzijds de feitelijke situatie waarin de handeling zal plaatsvinden 
of heeft plaatsgevonden. Wanneer er een adequaat verband gelegd kan worden tussen 
deze normatieve en feitelijke dimensie enerzijds en de voorgenomen handeling ander-
zijds, is er sprake van goede redenen voor de handeling. 
In het funktionalistische pleidooi voor de toestemmingsregel vormen de doelen, 
belangen en normen die in de wetenschapspraktijk geïmpliceerd zijn, de 'kontekst' 
waaraan de redenen voor de toestemmingseis worden ontleend. Op een aantal ele-
menten van deze kontekst, zoals het feit dat het bedrijven van wetenschap afhankelijk is 
van maatschappelijke steun, ben ik reeds ingegaan. Hier gaat het om een algemene 
reflexie over de relevantie van goede redenen voor de ethische rechtvaardiging van 
normen. Ethische kwesties worden vaak gekenmerkt door een konflikt van normen, 
belangen of perspektieven. Zo is de toestemmingsregel in de ethiek van het weten-
schappelijk onderzoek naar voren gekomen, omdat de belangen van onderzoekers en 
onderzochten niet altijd konvergeren. Ook wanneer we ons op het standpunt van de 
onderzoeker stellen, zien we dergelijke konflikten en dilemmas optreden. De weten-
schapper zal de reputatie van de wetenschap niet willen schaden, en vanuit dat oogpunt 
heeft hij goede redenen om wel toestemming te vragen, maar vanuit een ander oogpunt, 
bv. dat welk de betrouwbaarheid en objektiviteit van de onderzoeksgegevens geldt, zijn 
er soms goede redenen om dat juist niet te doen. Maar ook wanneer het zo zou zijn dat 
l™De redenen zullen in verband staan met de inleipreiatie die de 'aktor' van de situatie geeft op basis 
van nonnen, doelen, eerdere ervaringen, verwachtingen etc. Deze interprctalie van een handeling kan 
woeden vergeleken met het interpreteren van een tekst, die eveneens afhankelijk is van de kon-tekst, 
waaronder begrepen de omstandigheden waarin de receptie van de tekst plaatsvindt, de 
vooronderstellingen van de lezer (wat verwacht de lezer?, wat zijn de andere teksten die hij gelezen heeft 
etc?). 
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alle belangen en redenen zouden konvergeren en dit de basis zou zijn van de gedachte 
dat toestemming moet worden gevraagd, dan nog zou deze redengeving op zichzelf niet 
als een ethische rechtvaardiging van het toestemmingsbeginsel kunnen worden 
aangemerkt. Als we het hebben over de toestemmingsregel als een morele eis, gaat het 
immers niet om een regel die induktief is afgeleid uit een groot aantal gevallen waarin 
het de betrokken partijen goed uitkomt zich eraan te houden, maar om de objektieve 
geldigheid van een norm waaraan de toelaatbaarheid en kwaliteit van relaties en 
handelingen wordt gemeten. De enige manier waarop de konvergentie van redenen 
wellicht een argument zou kunnen vormen voor de geldigheid van de toestem-
mingsregel is via de stelling dat toestemming en vrijwillige medewerking van 
onderzochten noodzakelijk zijn voor zinvol sociaalwetenschappelijk onderzoek en dit 
onderzoek zelf morele betekenis heeft. Nu zijn er inderdaad wetenschappers die de 
mening zijn toegedaan dat de betekenis die de aktoren zelf aan hun handelen geven, het 
uitgangspunt van sociaalwetenschappelijk onderzoek dient te zijn. Op deze opvatting, 
en de vraag of zij een morele basis voor de toestemmingsregel legt zal ik in paragraaf 7 
ingaan. 
De moeilijkheid waar we hier voor staan is dat we enkel op grond van het feit dat er 
redenen zijn voor de onderzoeker om toestemming te vragen, redenen die zullen wor-
den ingegeven door de betekenis die wetenschappelijk onderzoek voor de onderzoeker 
heeft, niet uit kunnen maken of deze redenen ook 'morele' redenen zijn. Om dat te 
kunnen beoordelen moeten we eerst een begrip van moraal hebben. Het feit dat we van 
morele redenen spreken om iets wel of niet te doen, geeft wel aan dat we impliciet een 
dergelijk begrip wel hebben. We voelen ons gebonden aan morele normen. Hun morele 
karakter ontlenen redenen echter niet aan die situaties zelf. Het 'weefsel' van algemene 
morele normen, van rechten en plichten, bepaalt juist of (en hoe) in een situatie morele 
overwegingen zinvol te berde kunnen worden gebracht. Zonder morele nonnen, die 
inhoud geven aan begrippen als morele verantwoordelijkheid en morele sensibiliteit, is 
er ook geen morele 'kontekst' en dus geen interpretatie van de morele aspekten van de 
situatie mogelijk. Men moet eerst kunnen 'lezen' (de 'grammatica' en 'syntaxis' van de 
moraal beheersen), alvorens men teksten (handelingen) en konteksten (situaties) moreel 
kan interpreteren (de 'semantica' en de 'pragmatica' kan 'beoefenen', situaties moreel 
juist kan aanvoelen en inschatten). Morele ervaring en moreel verstandig handelen 
veronderstellen een besef van fundamentele vormen van morele normativiteit. Over de 
essentie van die vorm van morele normativiteit die in het toestemmingsbeginsel naar 
voren komt, gaat het hier. 
Het onderscheid tussen goede redenen en moreel goede redenen, tussen praktische 
en morele rationaliteit, kan ook nog op de volgende manier worden uitgelegd. Ten 
aanzien van handelingen kunnen we twee soorten van 'waarom'-vragen stellen. De 
vraag 'Waarom heb je dat gedaan?' kan een vraag zijn naar de redenen die iemand had 
om op een bepaalde manier te handelen, bijvoorbeeld zich op te geven als proefpersoon 
voor een experiment, naar een uitleg van zijn of haar motieven. Deze uitleg kan een 
handeling die ons aanvankelijk misschien 'vreemd' voorkwam, begrijpelijk maken. Als 
deze redenen en motieven vanuit een bepaald perspektief, bijvoorbeeld het prudentiële 
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perspektief, als goede redenen kunnen worden aangemerkt (de persoon zit financieel 
krap en kan het geld dat hij voor het meedoen aan het onderzoek krijgt goed gebruiken), 
kan de handeling ook redelijk worden genoemd. Maar daarmee is de handeling nog niet 
moreel gerechtvaardigd of verantwoord, want daarvoor is nodig dat die redenen zelf 
moreel door de beugel kunnen. De vraag naar het waarom kan ook de specifieke 
betekenis hebben van een vraag naar morele rechtvaardiging. De redenen die vanuit het 
subjeküeve en motivationele gezichtspunt begrijpelijk zijn, en vanuit bepaalde perspek-
tieven als goede redenen kunnen worden aangemerkt, kunnen onvoldoende zijn vanuit 
moreel perspektief. Het is immers mogelijk dat het geen goede redenen zijn om het 
handelen ethisch te rechtvaardigen. De vraag naar de ethische rechtvaardiging van het 
toestemmingsbeginsel moet dus niet worden verward met het geven van goede redenen 
voor aanvaarding van de toestemmingspraktijk. Het ethisch-preskriptieve betoog, 
waarin gezegd wordt dat iets behoort en waarom het behoort, moet niet verward 
worden met een strategische argumentatie, gebaseerd op de voordelen van een handel-
wijze of een beleid. 
Er is nog een derde 'waarom'-vraag die in een discussie over de rechtvaardiging van 
morele normen die aan wetenschap dienen te worden gesteld, verwarring kan stichten. 
Dat is de vraag naar een kausale verklaring van menselijk gedrag. Door sommigen is 
de opvatting verdedigd dat de geldigheid van morele normen kan worden afgeleid uit 
wetenschappelijke, op kausaliteit gebaseerde, verklaringen. Deze opvatting staat te boek 
als sciëntisme en kan worden beschouwd als een uitwerking van de systeemgebonden 
interpretatie van het funktionalisme. Is het wellicht mogelijk om op basis van de weten-
schappelijke verklaringswijze een rechtvaardiging van de toestemmingsregel te geven? 
6. Sciëntisme als een radikale vorm van funktionalisme. 
Eerder hebben we kunnen vaststellen dat de overwegingen die in paragraaf 3 werden 
gegeven met betrekking tot de funktie die de toestemmingsregel kan hebben voor het 
onderzoek, betrekking hadden op een niet kritisch overdacht begrip van wetenschap. 
Sociaalwetenschappelijk onderzoek is immers een heterogeen geheel van vragen, 
methoden, technieken en vooronderstellingen en het is de vraag of er niet in sommige 
gevallen sprake is van een spanningsverhouding in plaats van een harmonieuze verhou-
ding tussen wetenschap en de moraal van de samenleving. Wetenschap en samen-
leving, zo luidde de boodschap in 3.2., hebben elkaar nodig en de wetenschapper doet 
er daarom goed aan zich te konformeren aan de maatschappelijke moraal. Maar wat 
blijft daarvan staan als we het 'pragmatische' perspektief even laten voor wat het is en 
kijken naar de filosofische vooronderstellingen van verschillende wetenschapsop-
vattingen. De zal enkele opvattingen aan de orde stellen die van speciaal belang zijn voor 
de ethiek. De eerste opvatting is die van de scientist. De fundamentele these van de 
scientist is dat de empirische en experimentele methoden van de positieve wetenschap 
niet alleen de weg openen naar objektieve kennis van de werkelijkheid, maar ook naar 
de beantwoording van normatieve, morele vragen. De onderscheid een fundamentele en 
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een toegepaste vorm van scientisme. In de fundamentele vorm gaat het om een episte-
mologische thesis over de universele betekenis van de wetenschappelijke methode. 
Deze thesis krijgt dan verschillende inhoudelijke uitwerkingen, afhankelijk van de vraag 
welke wetenschappelijke discipline of theorie wordt gezien als de geprivilegeerde 
toegang tot de waarheid omtrent menselijk gedrag. Dit zijn de toegepaste vormen van 
sciëntisme. Overeenstemming over de epistemologische uitgangspunten leidt niet per se 
tot overeenstemming over de toepassing. Ik bespreek eerst het epistemologisch sciën-
tisme en wel aan de hand van de opvattingen van F.C.S. Northrop.169 
Ook volgens Northrop is het een bewezen feit dat de wetenschap de manier bij 
uitstek is om tot objektieve kennis van de werkelijkheid te geraken. De methoden van 
de moderne natuurwetenschap staan daarbij model en het succes van die wetenschappen 
is het beste bewijs van de juistheid van de methoden. De wetenschap is dankzij haar 
strenge, systematische, theoretisch onderbouwde en methodisch gekontroleerde manier 
van beschrijven en verklaren in staat gebleken om de kultuurbepaalde 'interpretaties' 
van natuur en maatschappij te boven te komen en steeds meer te komen tot een 'objek-
tieve' voorstelling van zaken. Wanneer we streven naar objektiviteit in de mensweten-
schappen, dan zullen we ons moeten baseren op de epistemologische regels van de 
experimentele natuurwetenschap, aldus Northrop. Welke zijn de regels op grond waar-
van objektieve wetenschappelijke kennis wordt verworven? Onze kennis over de 
werkelijkheid is vooral toegenomen sinds de principes dat verschijnselen op de meest 
efficiënte wijze begrippelijk geordend en hypotheses en theorieëen systematisch getoetst 
dienen te worden, konsekwent werden gehanteerd. Met efficiency wordt bedoeld dat er 
bij de verklaring van fenomenen geen overbodige of onkontroleerbare begrippen of 
hypotheses worden gebruikt. Op grond van dit beginsel worden in de wetenschap ter 
ondersteuning of weerlegging van theorieën of hypotheses alleen gegevens geaccep-
teerd die aan de volgende voorwaarden voldoen: 
a. De voorwaarde van intersubjektiviteit, hetgeen inhoudt dat ervaringsgegevens in 
principe toegankelijk moeten zijn voor meer dan een persoon tegelijk. Zulks met het 
oog op maximalisering van de betrouwbaarheid. Dit wordt het postulaat van de publie-
ke verifieerbaarheid genoemd. 
b. De voorwaarde van recurrentte. Aangezien het in de wetenschap om algemeenheid 
gaat, om het formuleren van wetmatigheden of strukturele patronenen die zich in de tijd 
manifesteren, vallen eenmalige gebeurtenissen buiten het wetenschappelijke perspek-
tief. Het gaat om terugkerende of herhaalbare gebeurtenissen. De eis van herhaalbaar-
heid vloeit voort uit het generaliseringspostulaat. 
с De voorwaarde dat de wetmatigheden in relationele termen moeten worden beschre­
ven (en niet in termen van de essentie of de 'natuur' van een entiteit). Alleen in die 
logische vorm ('Als die en die omstandigheden er zijn, dan zal dit verschijnsel optre­
den') is experimentele toetsing van algemene beweringen mogelijk. Deze relationele 
struktuur wordt uitgedrukt in de 'als-dan'-vorm. 
Volgens Northrop kunnen met behulp van inzichten die in overeenstemming met deze 
postulaten en kriteria zijn verworven, ook oplossingen worden gevonden voor ethische 
169р с s. Northrop, The logic of the sciences and the humanities, Cleveland, 1959 
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en politieke problemen, bijvoorbeeld het probleem welke van de vele normatieve theo-
rieën die er ten aanzien van de inrichting van een samenleving naar voren zijn gebracht 
(kommunisme, demokratie etc.) de juiste is. De scheiding van natuur- en menswe-
tenschap moet volgens hem worden doorbroken om te kunnen komen tot een weten-
schappelijke theorie van de natuur van de mens en samenleving die de grondslag kan 
vormen voor een Tcultuuronafhankelijke' ethiek. De objektiviteit van de wetenschap-
pelijke methode zal ervoor zorgen dat deze ethiek niet mank zal gaan aan de 'kulturalis-
tische drogreden' waaraan bijvoorbeeld de konsensusrechtvaardiging zich schuldig 
maakt: de identifikatie van de historisch gegroeide, kultuurbepaalde, feitelijke opvattin-
gen over wat goed is met dat wat werkelijk goed is .1 7 0 
Northrop's extrapolatie van de epistemologische uitgangspunten van de wetenschap 
naar de ethiek is door andere wetenschappers fel bestreden Zo acht de socioloog R. 
Friedrichs Northrop's uitgangspunten volstrekt ongeschikt als basis voor welke ethiek 
dan ook.171 In Northrop's voorstelling van zaken is namelijk volstrekt geen plaats voor 
een vooronderstelling die aan elke vorm van normatieve ethiek ten grondslag ligt, 
namelijk de reflexieve verhouding die de mens tot zichzelf heeft en die hem of haar in 
staat stelt een normatief oordeel te vellen over de feitelijke gang van zaken. Deze 
reflexieve verhouding blijkt uit het vermogen van individuen om over zichzelf na te 
denken en naar eigen inzichten en normen te handelen. Northrop's uitgangspunten 
maken het onmogelijk om aan deze vooronderstellingen werkelijk betekenis te hechten. 
Immers: 
ad a. Als we het kriterium van publieke verifieerbaarheid beschouwen als normatief 
voor alle vormen van kennis, dan kunnen mensen alleen als objekten worden be-
schouwd, als 'dragers' van waarneembare gedragspatronen, en niet als Subjekten die 
welbewust kunnen handelen. De 'wetenschap' dat we (vrije) 'Subjekten' zijn laat zich 
immers niet 'objektiveren' of publiekelijk verifiëren. 
ad b. De eis van herhaalbaarheid maakt van de mens een gedetermineerd fenomeen. 
Het menselijk handelen wordt gereduceerd tot verklaarbare en voorspelbare faktoren. 
De vrijheid en de morele verantwoordelijkheid die zich realiseren in konkrete situaties 
en handelingen, worden daardoor zinloze begrippen. 
ad с De aanname van relationaliteit tenslotte laat evenmin ruimte voor de reflexiviteit 
van de mens, het 'bij zichzelf overwegen van redenen en intenties, en voor de abso­
luutheid van sommige morele ervaringen. Deze processen veronderstellen een 'intra-
subjektieve' dimensie, een existentieel zelfbesef. Dit zelfbesef blijkt uit ervaringen van 
17
*...the scientific procedure for determining the correct normative social theory is that of applying the 
empirical method to the Tacts of nature....Our experimentally verified theories of nature provide us, 
when we analyze them with respect to their basic postulates and primitive concepts, with a tremendous 
philosophical conception of our universe and of ourselves....this philosophical conception in its 
epistemic correlation with the immediately apprehended data which provide its verification, is to be 
identified with our scientific criterion of the correct normative social theory for culture.' F.C.S. 
Northrop, o.e. p. 286/287. 
1 7
' R . W. Friedrichs, Epistemologicai foundations for a sociological ethic, in: American Sociologist, 
1970. 5, p. 138-140. 
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geweten, berouw, schuld en keuze, maar juist deze 'kennis' verliest in het weten-
schappelijk relationele model zijn betekenis. In dat model is geen plaats voor een 'ik' 
dat 'ooreprong' of 'centrum' van denken, ervaren en handelen is, voor een subjekt dat 
wordt aangesproken. 
Men zou aan de kritiek van Friedrichs dat Northrop's theorie geen recht kan doen aan 
essentiële momenten van de morele ervaring, kunnen toevoegen dat de aktiviteit van de 
natuurwetenschappers zelf ook onbegrijpelijk wordt. Wetenschap is immers zelf een 
normatieve, regelgeleide praxis en wanneer de genoemde epistemologische kriteria de 
maatstaf zouden zijn voor alles wat 'werkelijk', 'kenbaar' en 'zinvol' is, is ook deze 
praxis niet 'werkelijk'. Als we de wetenschappelijke aktiviteit eveneens als een gedeter-
mineerd proces zouden benaderen - en waarom zouden we voor dit handelen een uitzon-
dering maken? - hoe kunnen we dan de pretentie van de wetenschap geldige kennis en 
waarheid te produceren, nog serieus nemen? Het feit dat we gegevens ordenen, of nog 
fundamenteler: dat ervaring zelf alleen maar mogelijk is wanneer er een ordening, een 
'synthese' van 'indrukken' plaatsvindt, veronderstelt de notie van een 'aktief subjekt 
van kennis. De opvatting dat sommige van deze ordeningen (theorieën) meer waar of 
juist zijn dan anderen, veronderstelt normen die ten grondslag liggen aan de beoordeling 
van verklaringen. Het accepteren van die normen kan door wetenschappers niet als een 
gedetermineerd proces worden beschouwd, omdat men dan in een nietszeggende cirkel 
zou geraken. Op basis van Northrop's sciëntistische premissen kunnen we geen verant-
woording geven van de wetenschappelijke praktijk en geen grondslag vinden voor de 
geldigheid van kennis. Voor de morele normativiteit geldt nog sterker dan voor de 
epistemische normativiteit van de wetenschap dat de konsekwente toepassing van de 
kriteria voor 'geldigheid' die door een sciëntistisch wereldbeeld worden gedikteerd 
(kontroleerbaarheid, herhaalbaarheid en beheersbaarheid) de zin ervan verloren zou 
doen gaan. De konkrete uitingsvormen van de moraal (morele ervaringen, verant-
woordelijke handelingen) zijn juist niet 'herhaalbaar', publiekelijk verifieerbaar of in 
termen van als-dan relaties te formuleren. 
Northrop's epistemologische uitgangspunten zijn, zoals gezegd, ook binnen de 
sociale wetenschappen zeker niet algemeen geaccepteerd en dit geldt a fortiori voor de 
objektieve ethiek die hij op basis van die uitgangspunten meent te kunnen ontwikkelen. 
De epistemologie en methodologie van de sociale wetenschappen zijn volop in dis-
kussie. Toch is de epistemologie die hierboven is beschreven en het paradigma van het 
'subjektloze' systeem invloedrijk in de sociale wetenschappen. Dit paradigma vinden 
we terug in allerlei funktionalisdsche theorieën waarin het idee van een zelfbewust en 
verantwoordelijk ik plaats maakt voor de opvatting dat het 'zelf een samenstelling van 
leerpatronen is die als 'interveniërende variabele' tussen stimulus en respons fungeert. 
Of in de opvatting dat de individuele persoon kan worden 'uiteengelegd' in een veelheid 
van sociale rollen. De morele aktor, en met hem of haar de betekenis van persoonlijke 
redengeving, redelijk overleg en verantwoordelijk handelen, verdwijnen in dergelijke 
vormen van systeemfunktionalisme naar de achtergrond of ze worden als fikties be-
schouwd. Als voorbeeld van een scientist die deze begrippen inderdaad als achterhaalde 
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fikties beschouwt, zal ik de opvattingen van de psycholoog Skinner behandelen, die als 
een typische vertegenwoordiger van de tweede vorm van sciëntisme, het 'toegepaste' 
sciëntisme, kan worden beschouwd. 
B.F. Skinner is de grondlegger van een invloedrijke behavioristische theorie (en een 
daarop gebaseerde gedragstherapie). Het belangrijkste principe van Skinners's theorie 
is dat gedrag zich ontwikkelt via processen van 'operant conditioning'. In het klassieke 
'Pavloviaanse' behaviorisme wordt gedrag verklaard als een geheel van voorwaarde-
lijke reflexen, dat wil zeggen als resultaat van de associatie van een stimulus (voedsel) 
die op natuurlijke wijze een gedragsrespons uitlokt (speekselafscheiding, een onvoor-
waardelijke reflex) met een bepaald signaal (het geluid van een bel). Het organisme zelf 
is bij dit proces in wezen passief. 'Operant' conditioning' of instrumentele konditio-
nering is gebaseerd op het idee dat het organisme zelf wel aktief is bij het leggen van de 
relatie tussen stimulus en respons. Het organisme kan namelijk de stimulus die hij op 
basis van biologische behoefte (of op basis van eerdere versterkingsketens) verlangt of 
wenst te vermijden 'zelf beïnvloeden door een bepaald gedrag te vertonen. Iemand 
leert zijn hond gehoorzamen door het niet opvolgen van een kommando met een klap te 
bestraffen. Aangezien de natuurlijke, onvoorwaardelijke respons van de hond op de 
klap ontwijkgedrag is en de klap geassocieerd wordt met het kommando, gaat de hond 
zich op den duur richten naar het kommando. De hond leert dat hij de klap kan vermij-
den door zijn gedrag aan te passen en zich te richten naar het komando. Dit aangeleerde 
gedrag is dus door kondtionering tot stand gekomen. Het is veroorzaakt door de 
herhaalde 'bekrachtiging' die het heeft gekregen doordat positieve of negatieve reakties 
(beloningen en straffen) volgden op vertoond gedrag. So far so good. Het is onmis-
kenbaar dat dit leerproces zich voordoet op een bepaald nivo van menselijk funktio-
neren. In de opvoeding speelt het een belangrijke rol bij het tot stand brengen van 
gewenst gedrag. Het kind doet iets en de ouders reageren met positieve of negatieve 
reakties (verbaal of fysiek). Voor de problematiek van dit hoofdstuk is Skinner's 
opvatting vooral interessant omdat hij de filosofische en ethische veronderstellingen en 
konsekwenties van deze theorie bespreekt in zijn boek 'Beyond freedom and dignity'. 
We treffen daarin een hoofdstuk aan waarin Skinner enkele implikaties van zijn theorie 
voor de politiek en de ethiek bespreekt. Hij zegt daarin het volgende: 
'A technology of behaviour is available which would more succesfully reduce the 
eversive consequences of behaviour, proximate or deferred, and maximize the 
achievements of which the human organism is capable, but the defenders of freedom 
oppose its use. The opposition may raise certain questions concerning 'values'. 
Who is to decide what is good for man? How will a more effective technology be 
used? By whom and to what use?'172 
Zo op het oog zijn dit toch vragen die ter zake zijn, als er gesproken wordt over 'aversi-
ve consequences' en 'achievements of which the human organism is capable'. Men zou 
verwachten dat Skinner op dit punt met opvattingen komt ten aanzien van de vraag voor 
172B.F. Slrirmer, Beyond freedom and dignity, Haimondsworüi, 1971, p. 124 
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welke doelen deze techniek wel en voor welke zij niet mag worden gebruikt, en wie 
over de doelen waarvoor zijn blijkbaar zo efficiënte technieken zouden mogen of moe-
ten worden gebruikt, dienen te beslissen. Wat lezen we echter als enige antwoord op de 
gestelde vragen: 
These are really questions about reinforcers. Some things have become 'good' 
during the evolutionary history of the species and they may be used to induce people 
to behave for 'the good of others'.173 
Het gebruik van aanhalingstekens om het woordje 'good' en het dubbelzinnige 'may' 
(dat zowel 'kunnen' als 'mogen' kan betekenen) zou nog twijfel kunnen laten bestaan 
ten aanzien van de strekking van Skinner's opvattingen in deze. Uit andere teksten 
echter blijkt dat Skinner inderdaad meent dat zijn leertheorie' niet alleen inzicht geeft in 
wat mensen defacto als goed beschouwen en waarom, maar ook in wat goed IJ voor 
de mensheid en voor individuen. Morele oordelen over goed en kwaad zijn immers ook 
het resultaat van bekrachtigingsprocessen en de wetenschapper kan door zijn kennis 
van die processen vaststellen wat goed is. 
Dat Skinner's opvattingen gebaseerd zijn op dezelfde epistemologische uitgangs-
punten als die we bij Northrop hebben gezien, blijkt uit de manier waarop hij een twee-
tal argumenten tegen zijn positie probeert te weerleggen. Het eerste argument is dat 
Skinner een logische fout maakt wanneer hij uit een verklaring op basis van leerpro-
cessen van een feit, bijvoorbeeld de verklaring van het feit dat mensen over het 
algemeen stelen afkeuren, konkludeeit dat deze feitelijke opvatting ook als juist kan 
worden beschouwd en wel op grond van het feit dat hij verklaard kan worden. Het is 
duidelijk dat we niet elke opvatting die we kunnen verklaren, ook als juist beschouwen. 
Een verklaring is heel iets anders dan een rechtvaardiging. Het feit dat we kunnen 
verklaren waarom een in de sloppenwijken van Rio de Janeiro opgegroeid kind geen 
respekt heeft voor leven en eigendom van toeristen, betekent toch niet dat zijn gedrag 
juist is. Het tweede argument is dat we altijd de vraag kunnen stellen of het 
bekrachtigde gedrag (het door de evolutie geproduceerde gedrag) ook 'werkelijk' goed 
is. Dit is het zogenaamde 'open question'-argument dat tegen elke identifikatie van 'het 
goede' met een feitelijke, empirische toestand of met het resultaat van een feitelijk pro-
ces kan worden ingebracht. Skinner meent echter dat deze argumenten alleen overtui-
gingskracht hebben, als we veronderstellen dat er inderdaad, onafhankelijk van de 
empirische realiteit van menselijke behoeften en door bekrachtigingsprocessen gevorm-
de gedragingen, zoiets als menselijke vrijheid bestaat. En dat is juist wat hij ontkent. 
Begrippen als vrijheid en verantwoordelijkheid en daarop gebaseerde regels dienen 
volgens Skinners begrepen te worden als fikties die produktief zijn gebleken voor de 
menselijke soort in een bepaalde fase van de evolutie, maar die periode ligt met de op-
komst van de moderne wetenschap achter ons. Aangezien menselijke vrijheid en 
verantwoordelijkheid geen werkelijke betekenis meer hebben, kunnen daaraan ook geen 
redenen worden ontleend om aan mensen een bijzondere ontologische status toe te 
173
 B.F. Skinner, o.e. p. 124 
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kennen. Evenals Northrop meent Skinner dat het relationele schema, het herhaalbaar-
heidspostulaat en de objektieve kontrôle die we met behulp van wetenschappelijke 
methoden kunnen uitoefenen met betrekking tot uitspraken over de werkelijkheid, de 
basis kunnen vormen voor een nieuwe ethiek. Begrippen als 'subjekt', 'vrijheid' en 
'autonomie' zijn in die nieuwe ethiek overbodig. 
De teksten waarin Skinner zijn ideëen over de toekomst van de mensheid ontvouwt, 
geven blijk van de opvatting dat de tijd is gekomen waarin 'de mens' de 'vrijheid' zal 
hebben om van zichzelf te maken wat hij wil en niet langer zal worden gedetermineerd 
door toevallige en willekeurige faktoren of door wetenschappelijk onhoudbare, 'inef-
fektieve' ideëen omtrent autonomie en vrijheid.174 Hier wordt de inkonsistentie tussen 
de sciëntistische theorie enerzijds en de praktijk van de wetenschap (en vooral de 
daarmee verbonden 'technische' toepassingen zoals die van de gedragstherapie) ander-
zijds, duidelijk zichtbaar. Wie is immers 'de mens' die van 'de mens' zal maken wat hij 
wil? Het is niet voor niets dat Skinner vragen ontwijkt over het programma waarvoor 
behavioristische inzichten in het menselijk gedrag mogen of moeten worden gebruikt. 
Als een antwoord op die normatieve vragen wordt gegeven, zou daaruit immers blijken 
dat Skinner zelf, als de opsteller of ontwerper van 'bekrachtigingsschema's' die 
bedoeld zijn om een gewenst gedragspatroon bij anderen tot stand te brengen, willens 
en wetens aan het begin van een bekrachtigingsketen staat Ongetwijfeld heeft Skinner 
een invloedrijke techniek ontwikkeld om bij mensen gedrag te bewerkstelligen. Maar 
op de vraag 'welk gedrag zou moreel goed of wenselijk gedrag zijn?', kan zijn leer-
theorie ons geen antwoord geven, ondanks de suggestie van het tegendeel.175 
Skinner's opvattingen zijn slechts één voorbeeld van de sciëntistische extrapolatie 
van een wetenschappelijke theorie naar de ethiek. Bekend is ook de poging van 
sommige sociobiologen om te komen tot een algemene theorie van de menselijke evolu-
tie die een nieuwe ethiek zou kunnen opleveren. Deze pretentie is in de literatuur 
afdoende bekritiseerd. Zij staat niet alleen vanuit het gezichtspunt van de ethiek, maar 
ook wetenschappelijk zwak.176 
7. Sociale wetenschap en praktische rede. 
We kunnen konkluderen dat een konflikt tussen de vooronderstellingen van de posi-
tieve wetenschappen en de normatieve ideëen die ten grondslag liggen aan het toestem-
mingsprincipe, niet kan uitblijven wanneer de vooronderstellingen van de positieve 
wetenschappen worden verabsoluteerd, zoals in het sciëntisme gebeurt. Wat zou het 
1 7 4No theory changes what it is a theory about Nothing is changed because wc look at it, talk about 
it or analyse it in a new way....What does change is our chance of doing something about the subject 
of a theory...In the area of the analysis of human behaviour it is just possible that we are slightly be-
yond Newton's position in the analysis of light for we arc beginning to make technological applica-
tions. There are wonderful possibilities. (B.F. Skinner, Beyond freedom and dignity, p. 208/209.) 
l'Szie voor deze kritiek: P. Sciibner, Escape from f reedom and dignity. In: Ethics, 1973, 83, p. 13-
36 
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voor zin hebben toestemming te vragen aan een individu, wanneer dit individu, c.q. de 
toestemming niet meer zijn dan het produkt van determinatieprocessen (in principe zelfs 
voorspelbaar door de wetenschapper). Wat voor betekenis kan aan het vrijheidsprincipe 
en het zelfbeschikkingsrecht nog worden gehecht, wanneer 'vrijheid' en 'zelf begrip-
pen zonder enige basis in de realiteit zijn? Althans in deze sciëntisûsche vorm is een 
funktionalistísche rechtvaardiging van de toestemmingsregel dus niet mogelijk, hooguit 
levert het een verklaring op van het feit dat zoveel mensen er zoveel belang aan 
hechten. Wellicht kunnen we echter in de kritiek op het sciëntisme een aanknopingspunt 
vinden voor een andere interpretatie van funktionalistische rechtvaardiging. Het 
belangrijkste kritiekpunt was dat het sciëntisme geen recht doet aan de eigen aard van 
het menselijk handelen en vooral aan de morele praxis. Sciëntisten menen dat weten-
schappers niet alleen op het terrein van werkelijke, noodzakelijke en mogelijke 
verbanden tot juiste en ware uitspraken kunnen komen, maar ook op het terrein van het 
moreel wenselijke, het moreel geoorloofde en het moreel juiste. Nu is wetenschappelijk 
onderbouwde kennis over werkelijke, noodzakelijke en mogelijke verbanden natuurlijk 
vaak van zeer groot belang voor de ethiek, in het bijzonder voor de toegepaste ethiek. 
Zonder gedegen kennis van feiten en mogelijkheden zijn zinvolle morele diskussies 
over praktische situaties en de toepassing van morele nonnen onmogelijk. Maar de zin 
van dergelijke morele diskussies zou eveneens verloren gaan wanneer het antwoord op 
morele vragen zelf al uit de kennis van feiten en wetmatigheden zou kunnen worden 
afgeleid. Want moraal en ethiek ontlenen nu juist hun bestaan en betekenis aan het niet-
gedetermineerde karakter van menselijk leven en samenleven. De basis van de ethiek is 
het menselijk vermogen (en de menselijke taak) om tot een verantwoord handelen, een 
juiste, rechtvaardige, goede manier van leven te komen. De betekenis van moraal en 
ethiek staat of valt met zaken als plicht, vrijheid, reflexie, keuze en autonomie. 
Met begrippen als plicht, vrijheid en autonomie is echter nog slechts het algemene 
kader van mogelijkheidsvoorwaarden voor moraal gegeven. Hoe in een historische 
periode of in een bepaalde kuituur deze vrijheid en autonomie zal worden 'ingevuld', 
hoe de konkrete moraal gestalte moet krijgen, is daarmee nog niet duidelijk, zeker niet 
in de moderne tijd waarin we te maken hebben met een grote diversiteit van monden en 
levensbeschouwingen. Juist in deze verwarrende kulturele situatie ligt volgens een aan-
tal auteurs een van de belangrijkste taken die de sociale of menswetenschappen in de 
moderne tijd hebben. Zij zouden een bijdrage moeten leveren aan het begrip dat de 
hedendaagse mens omtrent zijn morele en maatschappelijke situatie. R.N. Bellah 
beschouwt dit als een alternatief voor de dominante ideologische en technologische 
tendens van de sociale wetenschappen.177 Een groot deel van de sociale wetenschappen 
wordt volgens Bellah beheerst door een technologisch-strategisch paradigma. Menselijk 
handelen wordt binnen dat paradigma verklaard als het gedrag van personen die op hun 
eigen belang, op het bevredigen van hun eigen behoeften, gericht zijn. De 
maatschappij-opvatting van Hobbes geeft een verklaring voor deze funktie van de 
moderne sociale wetenschap. In zijn Leviathan stelt Hobbes dat de politiek primair een 
'technische' taak heeft, namelijk het garanderen van orde en veiligheid. Het veiligstellen 
177R.N. Bellah, Socio/ science as practical reason. In: Hastings Cerner Report, 1982, p. 32-39 
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van deze fundamentele belangen van de mens, belangen die in de pre-politieke natuur-
toestand door de onderlinge strijd van allen tegen allen voortdurend bedreigd worden, 
vormt volgens Hobbes de belangrijkste reden van de individuen om zich aan het poli-
tieke gezag te onderwerpen. Politiek wordt in deze theorie dus niet opgevat als (ook) 
een discursieve aktiviteit waarin (gezamenlijk) gezocht wordt naar het goede voor de 
samenleving. In het kielzog van deze Hobbesiaanse opvatting van politiek hebben de 
sociale wetenschappen zich volgens Bellah in de 18e, 19e en 20e eeuw voornamelijk in 
ideologische en institutionele richting ontwikkeld. Ideologisch doordat ze vooral naar 
een legitimering zochten van de moderne staat en haar instellingen, zonder zichzelf een 
kritische taak toe te kennen. Institutioneel doordat ze de informatie leverden en de 
technieken ontwikkelden, waarmee de spanningen en problemen, die een laissez-faire 
ekonomie en een individualistische maatschappij creëerden, tot op zekere hoogte kon-
den worden gekontroleerd. Bellah stelt tegenover deze opvatting dat de sociale 
wetenschappen aansluiting zouden moeten zoeken bij een andere, oudere politiek-
filosofïsche traditie dan de Hobbesiaanse, te weten die van Aristoteles. Zij zouden zich 
expliciet tot taak moeten stellen een begrip te vormen van de politieke en morele praxis 
om die te helpen vormen op een redelijke manier. Het menselijk handelen is volgens 
deze traditie niet uitputtend te verklaren door een theorie, die de doelen van het handelen 
vastlegt waarna er eigenlijk alleen nog 'technische' kwesties zijn. Politiek is de bewuste 
inrichting van de samenleving en de politieke praxis wordt onvermijdelijk gekenmerkt 
door normatieve keuzes. Sociale situaties hebben altijd een aspekt van kontingentie en 
menselijke beïnvloeding. De doelen waardoor de politieke en morele praxis worden 
geleid, en de kondities waaronder deze praxis zich ontwikkelt, kunnen en moeten 
daarom steeds opnieuw uitgelegd en kritisch verantwoord worden om zinvol en redelijk 
menselijk handelen mogelijk te maken. De sociale wetenschappen zouden daaraan moe-
ten bijdragen door theorieën en inzichten te ontwikkelen die het ethische en politieke 
gesprek dat in onze samenleving wordt gevoerd, kunnen verhelderen en verdiepen. 178 
Empirische kennis en technische kunde zijn nodig om gestelde doelen te realiseren, 
maar het besef moet steeds levend worden gehouden dat feiten en mogelijkheden op 
zichzelf tot niets dwingen. Bellah verwijst voor soortgelijke ideëen over de kritische rol 
van de sociale wetenschappen naar het onderscheid dat Habermas maakt tussen stra-
tegisch handelen, gericht op het ontwikkelen van technieken om de door een individu of 
partij gestelde doelen te realiseren, en kommunikatief handelen, het gesprek tussen 
mensen in een samenleving, gericht op redelijke overeenstemming over de te stellen 
doelen en nonnen. Kritiek op een zuiver technologisch wetenschapsbeoefening is ook 
naar voren gebracht door andere opponenten van de empiristische 'main-stream' in de 
sociale wetenschappen, zoals Shils, Koch, en Maclntyre.179 
l ^ T h e purpose of practice is not to produce or control anything but to discover through mutual 
discussion and reflection between free citizens the most appropriate ways, under present conditions, of 
living the ethically good life.' R.N. Bellah, o.e. p. 35 
l ^ E . Shils, The calling of sociology and other essays on the pursuit of learning, Chicago, 1980; S. 
Koch, The nature and limits of psychological knowledge. In: American Psychologist, 36, 1980, p. 
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Het begrip 'praxis' of 'praktijk', in de betekenis waarin we kunnen spreken van 'de 
wetenschapspraktijk' of 'de politieke praktijk', een geheel van regels, instituties en 
handelingen, dat zijn samenhang ontleent aan een doel, staat centraal in deze alternatieve 
visie op de sociale wetenschap. Het kenmerk van een 'praktijk' is dat het doel dat wordt 
nagestreefd intern is aan de praktijk en niet (of niet primair) gelegen is in een bepaald 
produkt of resultaat. Deze notie van praxis gaat terug op het onderscheid dat Aristoteles 
maakt tussen twee vormen van menselijke aktiviteit: 'poièsis' en 'praxis', 'maken' en 
'handelen'.180 De 'poiètische' aktiviteit heeft zijn doel buiten zichzelf, in een produkt. 
Als ik een tafel maak, staat mij primair het produkt voor ogen dat ik probeer te maken 
en mijn handelingen zijn op het vervaardigen van dit produkt afgestemd. Er zijn echter 
ook aktiviteiten die hun doel eerst en vooral in zichzelf hebben zoals wandelen en 
muziekbeoefening. Voor die aktiviteiten geldt dat het doel vaak pas in en door het 
handelen zelf vorm knjgt en niet vooraf reeds vaststaat om vervolgens 'technisch' te 
worden gerealiseerd.181 Voor allerlei sociale verbanden zoals huwelijk, vriendschap, 
gezin, buurt of maatschappij, en in laatste instantie dus ook voor het leven van indivi-
duen zelf dat onvermijdelijk ook samenleven is, geldt dat het geen technische kwesties 
zijn, waarbij het volgen van een aantal voorgeschreven regels volstaat om een vooraf 
bepaald resultaat of doel te bereiken. In moraal en politiek gaat het erom het goede 
(samen-)leven te definiëren en te realiseren en het goede (samen-)leven is iets wat om 
zichzelf wordt nagestreefd, niet omwille van iets anders. Aristoteles stelt 'praktische 
wijsheid' (prudentie) tegenover leunde in technische zin'. Mensen die over praktische 
wijsheid beschikken hebben inzicht in dat wat intrinsiek goed is voor de mens, maar ze 
beschikken bovendien over het vermogen om op basis van dat inzicht het juiste te doen 
op het juiste moment. Aristoteles beschouwt het menselijke leven en samenleven als 
'praxis'. Het doel van die praxis is niet in konkrete gegeven, zoals het huis dat moet 
worden gebouwd in zekere zin wel reeds gegeven is in de geest van de architect. Wat 
goed leven en samenleven is voor mensen, kan alleen in de praktijk dankzij de mense-
lijke rede (die ons in staat stelt inzicht te krijgen in algemene verbanden) worden 
bepaald en dankzij wijsheid (die in staat stelt het juiste te doen) worden gerealiseerd. 
We kunnen, behalve van het samenleven als geheel, echter ook van specifieke mense-
lijke aktiviteiten, zoals wetenschap, zeggen dat het doel ervan, minstens voor een deel, 
intern is aan het handelen en 'al doende' gestalte krijgt.182 Wezenlijk voor dergelijke 
257-269); A. Maclnlyre, After Virtue, Londen, 1981 
180Aristoteles, Nie Ethics, Book VI, 5,1140b 30: "While making has an end other than itself, action 
cannot; for good action itself is its end.' (Ed. and Translation Ross, Oxford, 1980, p. 143) 
l e lu denk overigens dat het onderscheid tussen 'poiesis' en 'praxis' niet begrepen dient te worden in de 
zin van een indeling in twee streng gescheiden Vlassen' van akuvitcitcn die welke een doel in zichzelf 
hebben en die welke op een extern produkt of cen resullaai gcrichl /ijn De meeste menselijke 
akiivitcitcn kunnen zowel onder het 'poictischc' gc/.ichLspunl, d.w.z. met hel oog op een produkt of het 
resultaat worden beschouwd (bijvoorbeeld een mooie paruj schaak) als onder het gezichtspunt van de 
intrinsieke betekenis van akuviteit zelf (het spelen van een partij schaak). Het gaal dus eerder om twee 
mogelijke perspektieven op een handeling. De betekenis van het 'prakusche' gezichtspunt lijkt vooral 
te zijn dat de 'zin' ervan alleen kan worden begrepen en gerealiseerd door diegenen die er handelend in 
participeren en die het uiicmc doel ervan begrijpen en vormgeven. 
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praktijken is het historische en sociale karakter ervan, het feit dat ze in een traditie en in 
een gemeenschap beoefend worden. Zonder die dimensies erbij te betrekken kan de zin 
ervan niet begrepen worden. Het doel van de sociale wetenschappen is volgens Bellah 
en Macintyre niet te scheiden van het doel van het menselijke (sajnen-)leven. De sociale 
wetenschappen zouden zich dan ook nadrukkelijk ten doel moeten stellen een bijdrage 
te leveren aan de morele en politieke praxis door een onafhankelijke en kritische blik. 
Interessant voor de vraag naar de rechtvaardiging van de toestemmingsregel zijn de 
methodologische konsekwenties van deze zienswijze voor de onderzoeksrelatie. Vol-
gens Bellah is het onderzoeksparadigma van deze, op de praxis gerichte sociale 
wetenschap 'consensueel', dat wil zeggen gebaseerd op een overeenstemming tussen 
onderzoeker en ondeizoekspersonen. Zij dienen het erover eens te zijn dat het doel van 
het onderzoek is inzicht te verwerven in (een bepaald aspekt) van samenleven. De 
onderzoeksrelatie is daarom volgens hem een morele relatie.183 Dat betekent hier dus 
meer dan dat de sociale wetenschapper respekt moet hebben voor de rechten van de 
onderzoekspersonen. Hij moet ze ook beschouwen als gelijke partners in het zoeken 
naar begrip van de morele en sociale situatie. Het is de taak van de sociale weten-
schappen om bij te dragen aan het zelfbegrip en de kontrôle die mensen over hun leven 
hebben en dit kan niet buiten henzelf om. Op grond van deze opvatting van de taak en 
uitgangspunten van de sociale wetenschappen zouden we een tweede vorm van 
funktionalistische rechtvaardiging kunnen onderscheiden, naast de pragmatistische die 
wc in paragraaf 3.1. en 3.2. hebben beschreven. Kernpunt in deze rechtvaardiging is 
de funktie die de sociale wetenschappen kunnen hebben voor de interpretatie van de 
morele, politieke en kulturele situatie van de samenleving. Praktische sociale weten-
schap is uit op een 'informed consensus' via het publieke debat over de interpretatie van 
sociale en kulturele ontwikkelingen en over praktische normen.184 Het toestemmings-
beginsel is in deze onderzoeksopzet niet pnmair een voorwaarde vooraf om de 
uitvoering van het onderzoek moreel te legitimeren. De toestemming wordt eerder 
permanent 'gevormd' in en door de reflexie over gegevens, ervaringen en bevindingen 
182 A. Macintyre heeft hel in zijn bock 'After virtue' (Londen 1981) over praktijken (in hel meer-
voud). Een praktijk definieert hij als een menselijke aküviteit waann een doel (een 'goed') wordt 
nagestreefd dat intern is aan het handelen zelf: 'Any coherent and complex form of socially established 
cooperative human activity through which goods internal to that form of acuviiy arc realised in the 
course of trying to achieve those standards of excellence which are appropriate lo, and partially 
definiuve of, that form of activity, with the result that human powers to achieve excellence and human 
conceptions of the ends and goods involved are systematically extended'. (After Virtue, ch. 4, p. 98) 
tBjQp grond daarvan citeert hij E. Sluis: 'Sociology is not an exclusively cognitive undertaking. It is 
also a moral relationship between the human beings studied and the studeni of the human beings 
studied' (E. Shils, The calling of sociology and other essays on the pursuit of ¡earning, Chicago, 
1980. p. 20). 
1 8 4
 De praktische sociale wetenschap ncht zich om die reden ook met in eerste mslanüe tot koUega-
wetenschappers of tot de beleidsmakers, maar tot het publiek. Bellah erkent echter dat de zaak van de 
praktische sociale wetenschap er in dit opzicht niet best voor staal. Er is geen publieke diskussie over 
deze zaken en de uiteenzettingen van sociale wetenschappers zijn meestal te technisch om grote groepen 
te kunnen aanspreken. 
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omtrent maatschappelijke spanningen, normkonflikten etc. Daarbij is toestemming als 
het ware de toetssteen of het onderzoek erin slaagt de sociale en morele situatie te ver-
helderen. Een technologisch georiënteerde sociale wetenschap is vooral uit op kogni-
tieve geldigheid en instrumentele effektiviteit. De onderzochten zorgen voor (of zijn 
zelf) het onderzoeks-'materiaal' dat wordt gebruikt om een theorie te ontwikkelen of 
een hypothese te toetsen. Een onderzoeker die konsekwent vanuit deze wetenschaps-
opvatting denkt, zal zijn handelen laten bepalen door de vraag wat de voor-en nadelen 
zijn van het vragen van toestemming in het licht van het kennis- of beleidsdoel. 
Een funktionalistische rechtvaardiging van de toestemmingsregel, in de lijn van de 
hierboven beschreven opvatting van sociale wetenschap, is dus gebaseerd op het argu-
ment dat de toestemmingsregel een belangrijk leidraad en toetssteen kan zijn bij de 
realisering van het inteme doel van sociale wetenschap: het verhelderen en definiëren 
van de sociale, politieke en morele situatie van mensen in de samenleving. Het kenmerk 
van deze funktionalistische rechtvaardiging is dat er een inhoudelijke relatie wordt 
gelegd tussen de toestemmingsregel en het inteme doel van de wetenschapspraktijk. We 
zouden dit doel kunnen beschouwen als 'konsensusvorming' op basis van een prak-
tische diskussie. Er is een belangrijk verschil met de konsensusrechtvaardiging uit 
hoofdstuk VI. Ook in deze funktionalistische rechtvaardiging neemt konsensus een 
belangrijke plaats in, maar deze konsensus is niet de basis voor de geldigheid van de 
norm, maar een konsensus die nog moet worden gerealiseerd. Zij ligt (idealiter) aan het 
einde van het proces. Bovendien is deze konsensus gevormd in een proces dat 
gebonden is aan de normen die door het inteme doel van de praktijk worden gesteld. 
Het konsensualisme daarentegen is een formele, 'externe' rechtvaardigingswijze van de 
toestemmingsregel. De geldigheid van de toestemmingsregel wordt daarin zonder meer 
gebaseerd op de instemming van Subjekten met de norm, zonder dat de redenen voor 
die instemming verband hoeven te houden met het intrinsieke doel of de zin van de 
handelingskontekst waarbinnen toestemming wordt gevraagd. In de funktionalistische 
rechtvaardiging die in deze paragraaf aan de orde is gesteld, wordt wel uitdrukkelijk een 
inteme relatie gelegd tussen het toestemmingsbeginsel en het doel van de onderzoeks-
praktijk. In de volgende paragraaf zal ik ingaan op de vraag of dit voldoende is om van 
een morele rechtvaardiging te spreken. 
8. Kennis en autonomie in het sociaalwetenschappelijk onderzoek. 
In de eerste 5 paragrafen van dit hoofdstuk zijn een aantal funktionalistische argumen-
taties voor de toestemmingsregel besproken. Daarbij werd vragen over de aard en 
doelstelling van de sociale wetenschappen zoveel mogelijk buiten beschouwing gelaten. 
Het ging om de praktische voorwaarden waaronder wetenschapsbeoefening überhaupt 
eerst mogelijk is en de rol die het naleven van de toestemmingsregel speelt bij het 
garanderen dat aan die voorwaarden is voldaan. De wending die het betoog in het 
resterende deel van dit hoofdstuk heeft genomen is ingegeven door de methodologische 
en filosofische discussies die met betrekking tot de doel en status van de sociale 
182 
wetenschappen worden gevoerd. Een belangrijke scheiding der geesten in deze dis-
kussies kan in verband worden gebracht met het in paragraaf 2 gemaakte onderscheid 
tussen een systeem- en een subjektinteipretatie van funktionaliteit. Het sciëntisme sluit 
aan bij de systeemopvatting van funktionaliteit. Morele normativiteit wordt in de 
sciëntistische konseptie gezien als een dimensie van menselijk gedrag waarvan de 
oorsprong en inhoud in toenemende mate door de wetenschap zullen worden begrepen 
en verklaard. Wetenschappelijk inzicht in de moraal zal het op den duur mogelijk maken 
om de samenleving beter in te richten en het menselijk gedrag te sturen. Het probleem 
met deze opvatting is niet alleen dat het meestal volstrekt onduidelijk blijft door welke 
doelstellingen of normen dit op de wetenschap gefundeerde handelen moet worden 
geleid. Het probleem is vooral ook dat in deze sciëntistische opvatting de morele 
betekenis van nonnen als de toestemmingsregel en het autonomiebeginsel verloren gaat. 
Het idee van autonomie is gebaseerd op een begrip van zelf of persoon dat zichzelf 
nonnen oplegt of zich aan nonnen kan houden. In het sciëntisme is het systeem zelf, of 
het nu om een organisme, een kuituur of iets anders gaat, zelf autonoom geworden, in 
de zin waarin we spreken van het 'autonome zenuwstelsel'. Het is een patroon van 
wetmatigheden dat buiten de bewuste kontrôle van het individu valt. Skinner komt er in 
zijn werk uitdrukkelijk voor uit dat hij de ideëen van menselijke vrijheid en autonomie 
'passée' vindt. Het weerhoudt hem er niet van om grootse ideëen te koesteren over de 
toekomst die de wetenschap de mens zal brengen. Het koesteren van toekomstideëen is 
op zichzelf niet het probleem, al zijn Skinner's ideëen vaak niet erg konkreet en als ze 
dat wel zijn, meteen discutabel. Een veel principiëler probleem is dat deze ideëen door 
Skinner zelf niet als normatieve voorstellen worden gebracht, maar als onontkoombaar 
voortkomend uit de processen die hij als wetenschapper blootlegt. Uit deze vooretelling 
van zaken blijkt dat de scientist niet beseft dat wetenschap, techniek, ethiek en politiek 
vormen van menselijke praxis zijn, waar hij niet buiten of boven staat, maar waaraan hij 
noodzakelijkerwijs deelneemt 
De ontkenning van de autonomie van de individuele persoon in het sciëntisme staat 
scherp tegenover de vorm van individuele autonomie (autarkie) die we in het vorige 
hoofdstuk in het kader van het konsensualisme hebben gezien. Zoals vaker in politieke 
en ethische diskussies is ook hier een scherpe tegenstelling niet enkel het resultaat van 
verschillen. Bij nader inzien liggen aan dit antagonisme ook enkele gemeenschappelijke 
vooronderstellingen ten grondslag. De belangrijkste daarvan is de opvatting dat er een 
strikte scheiding tussen systeem en subjekt, tussen feit en norm, tussen theorie en 
praxis valt te maken. Als deze scheiding tot een dualisme wordt aangescherpt en wordt 
toegepast op morele en politieke vraagstukken, leidt dit onvermijdelijk tot het alternatief 
morele geldigheid te reduceren tot (een verzameling van) subjektieve praktische keuzes 
of tot objektieve feiten en wetten. De eerste optie leidt tot een subjektivisme of deci-
sionisme, en in de ethische en politieke praktijk tot formalistische en 'procedurele' 
oplossingen voor morele problemen (zoals de konsensusrechtvaardiging). In het 
tweede geval is uiteindelijk een technokratisch model de logische uitkomst. 
Kritici van een sciëntistische en technologische opvatting van de sociale wetenschap-
pen hebben vooral bezwaar tegen deze vormen van dualisme en menen in de notie van 
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een in zichzelf, door de oriëntatie op een intern doel, reeds normatieve 'praxis' een 
andere basis voor moraal en politiek te kunnen vinden. De vraag is nu of op het idee dat 
de sociale wetenschappen een bijdrage zouden moeten leveren aan de vorming van deze 
praxis, de ethische rechtvaardiging van de toestemmingsregel kan worden geënt. Tot op 
zekere hoogte wel. Het lijkt immers op grond van deze visie uitgesloten dat mensen 
ongewild of zonder het te weten betrokken kunnen worden in wetenschappelijk onder-
zoek. Hun aktieve participatie is een noodzakelijke voorwaarde voor het onderzoek. De 
autonomie van het individu is daarbij voor een deel uitgangspunt, voor een deel ook het 
doel van het onderzoeksproces. In dit proces trachten onderzoekers op een systema-
tische en methodische manier de sociale praxis uit te leggen en te begrijpen. Autonomie 
moet worden bewerkstelligd in de verwerking van de geschiedenis en de sociale relaties 
die het karakter van de persoon of de gemeenschap hebben gevormd. De inbedding van 
het toestemmingsprincipe in een onderzoeksproces waarin gezocht wordt naar een 
normatieve inteipretatie en definitie van de sociale werkelijkheid, lijkt zelfs meer in 
overeenstemming met het idee dat toestemming de grondslag van een morele relatie is 
dan de opvatting dat toestemming vooraf aan het handelen dient te worden gegeven om 
de legitimiteit van het onderzoek te еггекегеп. 
Toch zou het te voorbarig zijn om het gegeven dat het toestemmingsbeginsel voor 
het realiseren van onderzoek binnen deze konseptie van de sociale wetenschappen 
funktioneel is, meteen gelijk te stellen met de ethische rechtvaardiging ervan. Op de 
eerste plaats pleit daartegen dat zo de normatieve betekenis van het toestemmings­
beginsel voor empirisch-experimenteel onderzoek niet kan worden verklaard. Het valt 
moeilijk te ontkennen - ook de meeste voorstanders van een alternatieve wetenschaps­
opvatting doen dat meestal niet - dat empirisch onderzoek epistemologisch en moreel 
verantwoord kan zijn. Het is echter ook moeilijk vol te houden dat de opvatting dat de 
toestemmingsregel funktioneel is, juist is voor alle vormen van onderzoek. Dat gaat 
veelal niet op voor medisch of experimenteel-psychologische onderzoek. Niettemin 
staat de geldigheid van de toestemmingsregel in principe ook voor dit onderzoek vast. 
Ten tweede lijkt ook in deze rechtvaardiging, hoewel minder opzichtig dan bij de 
konsensus-rechtvaardiging, een zekere verwarring met betrekking tot het onderscheid 
van zijn en behoren, op te treden. Immers, als men als uitgangspunt het interne doel 
van een bepaalde praxis, in casu de sociale wetenschappen, neemt en men rechtvaardigt 
het bestaan van een aantal normatieve regels op grond van dit interne doel, dan is 
daarmee nog niet de objektieve geldigheid van de normen, maar alleen de feitelijke 
gelding binnen deze praktijk en gegeven de doelstellingen van die praktijk, verklaart. 
Dit lijkt de achilleshiel van alle funktionalistische rechtvaardigingen van morele regels te 
zijn. Zij verklaren de gelding van normen op grond van de aard van een feitelijk 
systeem of het doel van een bestaande praxis, en kunnen daardoor geen recht doen aan 
het kritische, normatieve of kontrafaktische karakter van het morele perspektief, dat het 
mogelijk maakt om het systeem of de praktijk (als geheel of bepaalde aspekten ervan) te 
bekritiseren. Ten derde kunnen we ons afvragen of de specifieke morele betekenis 
grondslag van het toestemmingsbeginsel in deze visie tot uiting komt Gaat het in deze 
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opvatting van praktische sociale wetenschap altijd om een proces van morele vorming 
van de persoon? Of gaat het in sommige gevallen alleen om het verwerven van inzichten 
en vaardigheden die voor de beoefening van een praxis of voor het leven in een samen-
leving nodig zijn, maar die daannee nog niet per se moreel of moreel goed zijn? Meer 
in het bijzonder is het de vraag hoe de eigen (intersubjektieve of sociale vormen van) 
normativiteit die specifieke maatschappelijke praktijken zoals opvoeding, therapie, 
onderwijs etc. kenmerkt, en die de sociale wetenschappen mede zouden moeten vor-
men, zich verhoudt tot de normatieve inhoud van de (individuele) autonomie die in het 
toestemmingsbeginsel is verondersteld? Het is mogelijk dat autonomie en praxis-
gebonden normativiteit in bepaalde interpretaties van autonomie heel goed te verenigen 
of zelfs van elkaar afhankelijk zijn. Maar juist in een situatie waarin over de inhoud van 
de normen die voor deze praktijken fundamenteel zijn, geen overeenstemming bestaat, 
lijkt het autonomiebeginsel ook een andere norm te introduceren, de norm dat 
individuen het recht hebben naar eigen inzicht te handelen.185 
Het antwoord op deze vragen kan hier nog niet worden gegeven. Inzake de kwestie 
of op de opvatting dat de sociale wetenschappen de praxis zouden moeten helpen 
vormen de rechtvaardiging van de toestemmingsregel kan worden gebaseerd, is het ook 
niet nodig op deze vragen een definitief antwoord te hebben. Ongetwijfeld verwoorden 
de voorstanders van de 'praxis'-opvatting belangrijke inzichten ten aanzien van de taak 
en positie van de sociale wetenschappen in de moderne samenleving en wijzen ze op 
eenzijdigheden van de empiristische wetenschap. Voor mijn oordeel dat op die opvat-
ting uiteindelijk niet de ethische rechtvaardiging van de toestemmingsregel kan worden 
gebaseerd, heb ik vooral als argument dat het in de voorgaande paragraaf geschetste 
alternatief van een empiristische beoefening van sociale wetenschap (waarin menselijk 
gedrag kausaal verklaard wordt) en een 'humanistische' sociale wetenschap (waarin het 
handelen op grond van de betekenisgeving van de aktoren zelf wordt geïnterpreteerd) 
noch uitputtend noch definitief is. De indeling kan zeker niet worden vereenzelvigd met 
ethisch discutabele wetenschapsbeoefening enerzijds en ethisch verantwoorde weten-
schapsbeoefening anderzijds. Empirisch onderzoek kan vaak een belangrijke en nuttige 
bijdrage leveren aan de diskussie, zoals de voorstanders van een praxis-gerichte sociale 
wetenschap die voorstaan. Verscheidenheid van perspektieven en modellen in de socia-
le wetenschappen lijkt onvermijdelijk en zelfs wenselijk gezien de veelheid van bewuste 
en onbewuste faktoren die het menselijk gedrag bepalen. Het moreel verantwoorde-
lijkheidsbesef van een wetenschapper kan niet worden bepaald op grond van zijn of 
haar voorkeur voor een wetenschapsopvatting of methode, maar alleen op grond van de 
morele sensibiliteit en de morele prudentie die aan de dag worden gelegd bij de toepas-
sing van verschillende methoden in relatie tot specifieke onderzoeksvragen.186 
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 Dat praktische nomativileit en individuele autonomie met elkaar in strijd kunnen zijn, blijkt bv. 
uit cte opvatting van Maclntyre dat: 'the emergence of the autonomous moral subject in moral 
philosophy involved a rejection of all those Aristotelian and quasi-Arisloielian views of the world in 
which a ideological perspective provided a context in which evaluaiive claims functioned as a particular 
kind of factual claim'. (A. Maclntyre, After Virtue, p. 74) 
'""'Being an ethical researcher might belter be characterized as having an awareness of the alternali ve 
185 
De gang van het onderzoek tot nu toe overziend, kan worden gekonkludeerd dat de 
in dit en het vorige hoofdstuk gerekonstrueerde pogingen om de toestemmingsregel 
ethisch te rechtvaardigen, vooral op twee punten in gebreke blijven. Ten eerste ontlenen 
de redenen die worden gegeven voor de toestemmingsregel, hun overtuigingskracht aan 
(de analogie met) praktijken (in het bijzonder de politieke, juridische en wetenschap-
pelijke praktijk), waarvan het doel en de inhoud niet per se of uitsluitend moreel van 
karakter zijn. Ze raken daarom nooit direkt of exclusief de morele betekenis van de 
toestemmingsregel. Soms wordt daarbij een te algemene, formele rechtvaardiging gege-
ven. Zo verwijst de konsensusrechtvaardiging naar de overeenstemming die op een 
bepaald historisch moment in een samenleving bestaat over een norm. Maar die norm 
kan niet uit het begrip konsensus zelf worden afgeleid. Als konsensus op zichzelf een 
rechtvaardiging zou betekenen, zou in principe alles kunnen worden gerechtvaardigd. 
Soms ook leidt de concentratie op deze praktijken tot te specifieke rechtvaardigings-
gronden. In het funktionalisme verwijzen begrippen als funktie, systeem en praxis te 
zeer naar een verscheidenheid van inhoud en doelstelling om als grondslag voor de 
algemeen-geldigheid van de toestemmingsregel te kunnen dienen. Op de tweede plaats 
kunnen deze rechtvaardigingen door de nauwe relatie die ze leggen tussen de toestem-
mingsregel en feitelijke praktijken geen recht doen aan het normatieve en kritische 
karakter van de toestemmingsimperatief. 
Om geen misverstand te laten bestaan over de betekenis van de zaken die hiervoor ter 
sprake zijn gekomen in verband met de toestemmingsregel, zij gezegd dat deze 
'tekortkomingen' alleen als zodanig kunnen worden betiteld op grond van de vraag naar 
een fundamentele morele rechtvaardiging van de toestemmingsregel. Wanneer het 
toestemmingsprincipe in de praktijk van wetenschap en beroep wordt toegepast, wordt 
het opgenomen in een komplex geheel van overwegingen, motieven, normen en regels. 
De zaken die hiervoor zijn besproken zoals konsensus, funktionaliteit, respektabiliteit 
van de wetenschap, de gedetermineerdheid van menselijk gedrag en de bijdrage die de 
wetenschap aan het begrip van de menselijke situatie kan of moet leveren, spelen allen 
een rol in het algemene ethische, epistemologische en methodologische debat over 
sociale wetenschappen. Waar het hier echter om gaat is een theorie te vinden die het 
fundamentele morele karakter van de toestemmingsregel verklaart Daarvoor zullen we 
te rade moeten gaan bij theorieën die zich expliciet als ethische theorieën presenteren. 
In deze theorieën worden een of meer principes als fundament van de moraal genomen 
en op basis van die principes wordt geprobeerd de geldigheid van morele normen te 
rechtvaardigen. Het utilitarisme is een van die theorieën. Utílisten huldigen de opvatting 
dat morele normen hun geldigheid danken aan het feit dat ze bijdragen tot het (mense-
lijk) welzijn. In het volgende hoofdstuk zal moeten blijken of een of andere vorm van 
utilitarisme het toestemmingsbeginsel kan rechtvaardigen. 
models of social science, and sensitivity to the normative or moral issues on which each model 
focuses'. J. Sieber, Ethical dilemmas in social research. In: The Ethics of social research, I.E. Sieber 
(Ed.), 1982 Introduciion, ρ 17. 
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HOOFDSTUK 8. 
DE UTILITARISTISCHE RECHTVAARDIGING VAN HET 
TOESTEMMINGSPRINCIPE. 
Het utilitarisme zal in dit hoofdstuk in drie 'etappes' worden behandeld. Op de eerste 
plaats geef ik een algemene karakterisering van het utilitarisme (paragraaf 1 - 3). Daarbij 
zal ik kort ingaan op de historische achtergrond en de belangrijkste elementen van de 
theorie. Ook zullen een aantal onderscheidingen ter sprake komen die belangrijk zijn 
voor de toepassing van het utilitaristische welzijnsprincipe. Vervolgens wordt dan de 
vraag gesteld hoe op basis van verschillende versies van het utilitarisme een recht-
vaarding van de toestemmingsregel kan worden gegeven en welke bezwaren tegen deze 
rechtvaardigingen kunnen worden aangevoerd (paragraaf 4-11), Daarbij komt onder 
andere de vraag aan de orde of de 'welzijns'-effekten van sociaalwetenschappelijk 
onderzoek op dezelfde manier kunnen worden beschreven en gewaardeerd als die van 
ander (met name medisch) wetenschappelijk onderzoek. In derde instantie (paragraaf 
12) bekritiseer ik in meer algemene zin de premissen van de utilitaristische theorie. Die 
premissen zullen beter te begrijpen zijn, als we de ontstaansgeschiedenis van het utili-
tarisme en de opvattingen waartegen de urilitaristen zich afzetten, hebben leren kennen. 
1. De ontwikkeling van het utilitarisme. 
De utilitaristische theorie vindt zijn oorsprong in een politieke beweging in het Engeland 
van de eerste helft van de 19e eeuw. De grondleggers van deze beweging, Jeremy 
Bentham (1748-1832), James Mill (1773 - 1836) en diens zoon John Stuart Mill 
(1806-1873) speelden een aktieve rol in het streven van de Engelse middenklasse om 
hervormingen op maatschappelijk, juridisch en politiek gebied tot stand te brengen. Die 
hervormingen zouden enerzijds de belemmeringen voor de ekonomische ontwikkeling 
moeten wegnemen, anderzijds de sociale misstanden die als gevolg van die ontwikke-
ling dreigden te ontstaan, moeten tegengaan. Het programma dat deze groep van refor-
misten voor ogen stond, was gebaseerd op een gedachte die in de loop van de 18e 
eeuw, in de periode van de Verlichting, reeds door een aantal denkers naar voren was 
gebracht, de gedachte namelijk dat het morele en politieke handelen geleid diende te 
worden door rationele overwegingen met betrekking tot nut en welzijn en niet door 
overwegingen van traditie, religie of ideologie (tenzij voorzover ook traditie en ideolo-
gie een zeker 'nut' vertegenwoordigen). Het zogenaamde utiliteitsprincipe, dat deze 
grondgedachte tot uiting brengt in de ethiek, hield in dat handelingen beoordeeld moes-
ten worden op de mate waarin ze bijdroegen tot een toestand die 'intrinsiek' goed is. In 
de ethiek zijn immers alle oordelen uiteindelijk te herleiden tot dat wat 'intrinsiek' goed 
is, zoals het er in andere praktische disciplines om gaat te bepalen wat ekonomisch, 
esthetisch of technisch gezien goed is. De morele aktor (een persoon of kollektief) is 
volgens de utilist steeds verplicht om datgene te doen wat, gegeven de omstandigheden, 
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een toestand zal realiseren die van maximale intrinsieke waarde is. In het klassieke 
utilitarisme van de 19e eeuw werd deze intrinsieke waarde opgevat als 'geluk', in de zin 
van het genot of plezier dat in de bevrediging van behoeften en verlangens wordt 
gevonden. Het utiliteitsprincipe werd dus door de genoemde auteurs geïnterpreteerd als 
een hedonistisch principe: het niet-instrumentele doel waar het morele handelen op 
afgestemd dient te zijn, is de ervaring van genot of plezier (c.q. de afwezigheid van leed 
of pijn) bij mensen (eventueel bij uitbreiding alle wezens die tot ervaringen van pijn of 
plezier in staat zijn). Dit utiliteitsprincipe werd vervolgens universalistisch uitgelegd. 
Niet het geluk van een persoon of van een groep zou het doel en kriterium moeten zijn, 
maar in principe het geluk van iedereen. In de praktijk betekent dit meestal het geluk 
van iedereen, wier welbevinden door de voorgenomen handeling of maatregel zal 
worden beïnvloed. Het principe van dit universalistisch hedonisme werd bondig 
samengevat als 'het grootste geluk voor het grootste aantal mensen' ('Greatest Happi-
ness'-principe) en John Stuart Mill muntte voor de theorie die op dit principe werd 
gebaseerd, de term utilitarisme, die sedertdien in zwang is gebleven.187 
Het klassieke utilitarisme stond dus in nauwe relatie met een politiek programma. De 
aanhangers ervan meenden dat er hervormingen in het ekonomische systeem, het recht 
en de politiek moesten komen en dat het beleid op deze gebieden zou moeten worden 
geïnspireerd door en gemeten aan het 'Greatest Happiness'-principe. Het principe is 
echter ook ingeburgerd in de ethiek, de normatieve theorie van het morele handelen, en 
in die zin zal het in dit hoofdstuk onderwerp van bespreking zijn. Het utilisme is heden 
ten dage de meest invloedrijke vorm van konsekwentialistische ethiek, het type ethiek 
waarin de morele juistheid van handelen wordt afgemeten aan de gevolgen. Dit 
konsekwentialistische element is in alle latere vormen van utilitarisme gehandhaafd 
gebleven. Minder duurzaam dan het konsekwentialistisme bleek echter de hedonistische 
waardetheorie te zijn die door Bentham en Mill werd verdedigd. Deze klassieke utili-
taristen waren zoals gezegd de mening toegedaan dat uiteindelijk de enige intrinsiek 
waardevolle en nastrevenswaardige toestand de toestand was, waarin genot werd erva-
ren door levende wezens. Alle andere zaken hadden slechts waarde voorzover ze 
bijdroegen tot deze toestand. Het praktische probleem hoe de hoeveelheid genot of pijn 
moet worden gemeten en verschillende vormen van genot en pijn vergeleken, zal nog 
ter sprake komen. Het vormt voor velen reeds een doorslaggevend argument tegen het 
utilisme. Het idee van een hedonistische ethiek werd in de eerste helft van de 20e eeuw 
echter ook op theoretische gronden scherp bekritiseerd en wel door G.E. Moore in zijn 
boek 'Principia Ethica'. Moore stond zelf niet afwijzend tegenover de utilitaristische 
theorie als zodanig, maar wel tegenover de hedonistische waardetheorie. Hij voerde als 
argument aan dat elke definitie van (intrinsiek of moreel) goed in termen van feitelijke 
bewustzijnstoestanden zoals genot, onjuist is, gezien het feit dat altijd zinvol kan 
worden gevraagd of deze toestand 'goed' is (hetgeen bij een juiste definitie waarin het 
definiens synoniem is met het definiendum, niet het geval is).188 Genot is misschien 
1°'De formulering vanhct principe vinden we trouwens al bij F. Hutchcson (1725), An inquiry 
concerning moral good and evil. Sect. II, par. 8. That action is best which procures the greatest 
happiness for the greatest numbers, and that worst, which, in like manner, occasions misery'. 
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een voorbeeld van een intrinsieke waaide, die zich in veel morele situaties opdringt als 
maatstaf en motief voor wat we behoren te doen (bijvoorbeeld de nood van mensen 
verlichten) maar het is niet de 'waarde' waartoe alle 'morele behoren' kan worden her-
leid. Mooie stond zelf een pluralistisch 'ideaaludlitarisme' voor. Een moreel oordeel 
dient volgens hem te worden gebaseerd op de mate waarin een handeling bijdraagt aan 
de realisering van ideale waarden zoals rechtvaardigheid, schoonheid en waarheid. 
Het waardenpluralisme van Moore bracht echter met zich mee dat bij de toepassing 
van deze ideaalgerichte overwegingen en vooral in gevallen waarin het realiseren van de 
ene waarde strijdig is met een andere waarde, toch weer op morele intuïtie moest 
worden teruggevallen. Als we in laatste instantie een beroep moeten doen op intuïties 
ter rechtvaardiging van onze handelingen, dan blijft de normatieve basis van deze 
handelingen toch ondoorzichtig en willekeurig voor hen die onze intuïtie niet delen. Met 
name door Bentham was juist de 'berekenbaarheid' en de expliciete verantwoording 
van beslissingen op basis van een principe als het grote praktische voordeel van het 
utilisme naar voren geschoven, in het bijzonder tegenover het intuïtionisme en andere 
theorieëen die 'moral sense' en 'moral feeling' tot de bron van morele oordelen ver-
klaarden. Moore's ideaalutilitarisme leek maar weinig praktische aanknopingspunten te 
bieden voor het oplossen van morele geschillen en daarin ligt misschien de verklaring 
voor het feit dat zijn positieve ethische theorie weinig weerklank vond. Zijn kritiek op 
het hedonisme werd echter als zeer overtuigend ervaren en dit leidde bij gebrek aan een 
alternatieve waardetheorie tot een langdurige impasse in de beoefening van de norma-
tieve en toegepaste ethiek in Engeland. De aandacht richtte zich volledig op 'meta-
ethische' vragen over de kognitieve en logische status van morele oordelen. De door het 
logisch positivisme benadrukte scheiding van wetenschappelijke oordelen, die waar of 
onwaar kunnen zijn en normatieve (morele) oordelen die geen 'waarheidsfunktie' 
hebben, en de emotivistische theorie, volgens welke morele oordelen uitsluitend de 
funktie hebben de gevoelens van de spreker te ventileren, frustreerden elke poging om 
een normatieve ethiek te formuleren. Dejaren zestig en zeventig gaven echter een her-
leving te zien van de belangstelling voor normatieve en toegepaste ethiek. Deze renais-
sance kwam vooral op gang onder invloed van allerlei maatschappelijke veranderingen, 
vaak met een ambivalent karakter, waardoor de behoefte aan ethische bezinning en 
analyse groeide. Het bleek dat de levenskracht van het utilitarisme allerminst was uitge-
put.189 Integendeel, het waren vooral utilitaristen die de toegepaste ethiek nieuw leven 
inbliezen en het utilitarisme kwam weer in het brandpunt van de normatief-ethische 
discussie te staan. Het is echter enigszins misleidend om nog te spreken van 'het 
utilitarisme'. Als gevolg van de kritiek die er in de loop van deze eeuw is uitgeoefend 
op het klassieke utilitarisme en door de diskussies in het utilitaristische kamp zelf over 
de toepassing en interpretatie van het nuts- of welzijnsprincipe, zijn er een groot aantal 
varianten van utilitaristische theorie ontstaan. 
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°Men herkçnt hierin het argument van de naturalistische drogreden dat in het zesde hoofdstuk, 
paragraaf 3 oo£ tegen het konsensualisme wad ingebracht. 
189Zie voor deze ontwikkeling P. Singer, Practical ethics, Cambridge University Press, 1979. 
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2. Varianten van de utilistische theorie. 
Het uitgangspunt van het utilitarisme is zoals gezegd dat morele oordelen gebaseerd 
dienen te zijn op een inschatting van de gevolgen voor het welzijn of geluk van de 
betrokkenen, dat wil zeggen de personen wier welzijn door de handeling wordt 
beïnvloed. De interpretatie van dit principe heeft echter op een drietal punten voor een 
scheiding der geesten binnen het utilitaristische kamp gezorgd. 
Op de eerste plaats is daar de vraag of dit kriterium op handelingen (en hun gevol-
gen) dient te worden toegepast of op handelingsrege/j (en de gevolgen van het al dan 
niet opleggen, c.q. naleven van deze regels voor het welzijn in de samenleving). In het 
akt- of handelingsutilitarisme hebben regels zoals de toestemmingsregel alleen de status 
van vuistregels. Het zijn nuttige hulpmiddelen die iemand helpen bij de praktisch 
moeilijke en vaak belastende (dus welzijnsvemünderende) taak om voorgenomen han-
delingen iedere keer weer in het licht van de konkrete gevolgen te beoordelen. Maar in 
voorkomende gevallen, waarin het volgen van de regel meer schade dan goed zou 
aanrichten, moet van de regel worden afgeweken. Tegenover dit zogenaamde aktutili-
tarisme verdedigen de regelutilitaristen dat het primair regels zijn waarvan de utiliteit 
dient te worden bepaald. Morele regels hebben namelijk volgens de regelutilitarist een 
eigen betekenis, omdat ze een geordend, veilig en bloeiend samenleven mogelijk 
maken. Die positieve gevolgen hebben regels echter alleen als ze konsekwent worden 
nageleefd, als men er van op aan kan dat ze niet steeds worden gebroken door mensen 
die menen dat een inbreuk op de regel meer welzijn teweeg zal brengen. De recht-
vaardiging van handelingen verloopt in dit regelutilitarisme via een beroep op die regels 
die vanwege hun nut voor het algemeen welzijn in acht dienen te worden genomen. 
Een tweede onderscheid is dat tussen een utilistische theorie die ervan uitgaat dat de 
'input' van de utilistische berekening objektief meetbare behoeften, belangen en ver-
langens zijn en de 'output' de mate waarin die behoeften en verlangens objektief 
bevredigd worden enerzijds en het zogenaamde preferentie- of voorkeursutilitarisme 
anderzijds. De voorkeursutilitarist meent dat handelingen (dan wel regels) in het licht 
van hun gevolgen voor subjektieve voorkeuren en verlangens van individuen moeten 
worden beoordeeld. In het voorkeursutilitarisme worden de gevolgen van het handelen 
gewaardeerd op grond van de zelfwaargenomen en uitgesproken belangen en verlan-
gens van de betrokken personen. Voor het voorkeursutilisme pleiten verscheidene za-
ken.190 Het sluit op de eerste plaats goed aan bij de ogenschijnlijk voor de hand lig-
gende overweging dat, als het over hun eigen welzijn gaat, individuen over het alge-
meen in een betere positie zijn om te beoordelen wat goed voor hen is, dan anderen (zie 
echter paragraaf 8 voor een kritische analyse van deze stelling). Het voorkeurs-
utilitarisme lijkt ook meer recht te doen dan het objektief utilitarisme aan de normatieve 
overweging dat individuen het recht hebben om hun eigen levenswijze te kiezen. Het 
voorkeursutilitarisme zou tenslotte ook beter passen bij de praktijk van kollektieve 
maatregelen (bijvoorbeeld van overheidsmaatregelen). Om beleid te doen slagen moet 
immers rekening worden gehouden met veranderingen in de behoeftes van de 'reci-
190Zie T. Scanion, Preference and urgency, in: Journal of Philosophy, 72,1975, p. 655-669. 
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piënten' van dit beleid. Tenslotte kan het voorkeursuQlisme ook nog worden verdedigd 
op grond van een soort verlegenheidsargumenL Wat zit er anders op, in een samen-
leving waarin er nu eenmaal geen door iedereen gedeelde opvatting bestaat over wat 
goed is voor mensen, dan de individuen zelf te laten beslissen. Een moeilijk punt van 
het voorkeursutilitarisme is echter de onderlinge vergelijkbaarheid van de verschillende 
voorkeuren. Is het niet een voorwaarde om handelingen en maatregelen te kunnen 
rechtvaardigen op basis van het utilistisch principe, dat de kriteria van welzijn die we 
daarbij gebruiken intersubjektief of objektief geldig zijn en uitstijgen boven wat de in-
dividuen afzonderlijk en elk voor zich goed vinden? Zonder een dergelijke 'objektieve' 
status zouden deze kriteria immers geen rol kunnen spelen bij de oplossing van priori-
teitskwesties, bijvoorbeeld wanneer de bevrediging van twee behoeftes of verlangens 
niet met elkaar te rijmen valt En is het niet een van de verwachtingen die we van een 
ethische theorie hebben dat ze een antwoord geeft op de vraag hoe in in geval van 
konflikten tussen belangen en verlangens op een rechtvaardige en verantwoorde manier 
kan worden gehandeld? 
Als we het utilitarisme opvatten als een theorie die het bestaan van morele plichten 
rechtvaardigt op grond van normatieve overwegingen met betrekking tot het welzijn van 
mensen, dan komt een derde onderscheid in het centrum van de belangstelling te staan, 
namelijk het onderscheid tussen positief en negatief utilitarisme. Het positief utilitaris-
me stelt de plicht om wel te doen centraal, in het negatief utilitarisme wordt de moraal 
vooral gezien als een systeem van normen en plichten om onwenselijke situaties en 
ervaringen (pijn, leed, onzekerheid, schade) te voorkomen. Positief-utilitaristen is wel 
verweten dat zij te hoge eisen stellen aan onze vermogens om te handelen met het oog 
op algemeen welzijn. Een strikt positief aktutilitarisme, de opvatting dat we in al ons 
handelen moreel verplicht zouden zijn om ons te laten leiden door de gevolgen van ons 
handelen voor de 'toestand in de wereld', lijkt al snel te leiden tot konklusies die tegen 
onze morele intuïties ingaan. We zouden dan namelijk alles wat we doen moeten 
rechtvaardigen in het licht van alternatieven die wellicht (of zelfs 'allicht') meer alge-
meen welzijn teweeg zouden brengen. Een dergelijke allesomvattende conceptie van 
morele verantwoordelijkheid zou impliceren dat we moreel al in gebreke blijven 
('schuldig zijn') als we ons richten op onze gewone dagelijkse aktiviteiten, tenzij we 
overtuigend kunnen aantonen dat we echt niets 'beters' kunnen doen, dat wil zeggen 
niets wat meer welzijn zou veroorzaken. Een dergelijke 'sterke' theorie van morele 
plicht lijkt niet in overeenstemming met onze ervaring (al zou men natuurlijk kunnen 
verdedigen dat dat geen argument is tegen de theorie, maar tegen onze ervaring). Hoe 
dan ook, als we ons houden bij wat er aan feitelijk gevoelde morele plichten leeft, dan 
lijkt de negatief-utilitaristische thesis veel acceptabeler. Zij stelt voorop dat we in ieder 
geval moreel verplicht zijn om niet persoonlijk en aktief bij te dragen aan het leed in de 
wereld en slechts in speciale omstandigheden verplicht om positief wel te doen. De 
gedachte dat de rechtvaardiging van de toestemmingsregel vooral dient te worden 
gebaseerd op de betekenis die de regel heeft voor de bescherming van individuen tegen 
aantasting van hun welzijn, past vooral in een negatief-utilitarisme en het is vooral deze 
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gedachte die dit hoofdstuk zal domineren. 
Wanneer we de verschillende elementen van het utilitarisme op een rijtje zetten, dan 
kunnen we normatieve inhoud ervan als volgt bepalen. Handelingen en regels dienen te 
worden beoordeeld (c.q. kunnen worden gerechtvaardigd) op grond van hun gevolgen 
(konsekwentialisme) voor het welzijn ('welfarism') van alle betrokkenen (universalis-
me). Dit dient zoveel als mogelijk te gebeuren op basis van een onpartijdige, objektieve 
'inschaling' en Optelling' ('ranking' en 'summation': calculisme) van welzijnseffek-
ten, opgevat in termen van objektief meetbare toestanden of subjektieve voorkeuren.'91 
3. Het utilisme vergeleken met konsensualisme en funktionalisme. 
Via een vergelijking met het eerder behandelde konsensualisme en funktionalisme 
kunnen nu de sterke punten van de utilitaristische theorie naar voren worden gehaald. 
Een van de belangrijkste problemen die aan het konsensualisme als rechtvaardigings-
theorie kleefde, was dat op basis van formele konsensus alleen geen principiële 
rechtvaardiging kan worden gegeven voor de morele normen die in het toestemmings-
principe zijn geïmpliceerd. Het konsensualisme doet alleen procedurevoorstellen. Het 
stelt dat regels geldig zijn, wanneer ze via die procedures tot stand zijn gekomen. Zoals 
reeds uiteengezet in hoofdstuk 6, berust de morele betekenis van deze procedure-
voorstellen zelf op het zelfbeschikkingsrecht. De konsensualist lijkt in zekere zin op de 
Baron von Münchhausen die zichzelf aan zijn haren uit het moeras omhoog wilde 
trekken (waarbij het, zolang we de grondslag van het zelfbeschikkingsrecht niet hebben 
gevonden, zelfs de vraag is of het haar van de konsensualist geen pruik zal blijken te 
zijn). Op het konsensualisme heeft het utilitarisme voor dat er een inhoudelijke grond-
slag voor de morele beoordeling van handelingen en regels wordt geboden in de vorm 
van het nutsprincipe, het konsekwentialisme en het universalisme. Bovendien kan de 
rol die konsensus en konventìes in morele debatten hebben, in de utilitaristische theorie 
goed worden ingepast. Het bereiken van konsensus kan bijvoorbeeld worden be-
schouwd als de meest geschikte methode om konflikten te beslechten, een methode 
waar (per slot van rekening) iedereen beter van wordt en die op grond daarvan ver-
kieslijk is. Een ander argument is dat het feit dat regels 'gewoontegetrouw' algemeen 
geaccepteerd en nageleefd wordt, op zichzelf een belangrijke voorwaarde is voor het 
welzijn in een samenleving.192 J.S. Mill matigt bijvoorbeeld het reformistische karakter 
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 Op de vraag of een dergelijke ethiek ook praktisch haalbaar is, met name in hoeverre mensen in 
staat en bereid zijn om hun eigenbelang te laten varen ten gunste van een onpartijdig, universalistisch 
standpunt, ga ik met nader in. Deze vraag is vanuit hel perspekuef van de rechtvaardiging van morele 
nonnen (de vraag wat moreel juist is) ook van secundair belang. Een deel van de uuliiansten baseert de 
haalbaarheid van het ulüisüsche model op de verwachting dal de meeste welzijnsbevorderende regels in 
het (lange-termijn-)bclang van iedereen zullen zijn, dus op de redelijkheid van individuen. Anderen 
leggen de nadruk op hel vermogen van mensen tot empathie en sympathie en het verlangen om tot een 
harmonieus samenleven met andere mensen (en levende wezens) te komen. 
192R. Sartonus, Individual conduct and social norms (Belmont, California 1975): 'Social norms 
provide reasons for action in that their conventional acceptance is tantamount to the existence of 
systems of warranted expectations the disappointment of which is a disutility', (p. 71) 
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van zijn utilitarisme op grond van het argument dat de gevestigde morele regels het 
resultaat zijn van een lange en diepverankerde ervaring die de mensheid heeft opgedaan 
met de nuttige en schadelijke gevolgen van deze regels. Daarom moeten er zeer goede 
redenen zijn om van deze regels af te wijken. Het verschil tussen de konsensualist en de 
utilitarist is dus dat voor de laatste konsensus over normen (of meerderheidsprocedures 
om die nonnen vast te leggen) nuttig zijn met het oog op het algemeen welzijn en op 
die grond gerechtvaardigd zijn (tenminste zolang die nuttige funktie kan worden 
waargemaakt), terwijl voor de konsensualist de konsensus zelf het kriterium en 
principe van morele geldigheid is. 
Hoe verhoudt het utilitarisme zich tot het funktionalisme? Uit het voorgaande kan 
worden opgemaakt dat het teleologische paradigma, het doel-middel-model, ook ten 
grondslag ligt aan het utilitarisme. Het feit dat de funktionalistische rechtvaardiging 
steeds gebonden was aan een specifieke praktijk - met name aan het doel van die 
praktijk - was de reden waarom we een dergelijke rechtvaardiging niet zonder meer als 
een morele rechtvaardiging konden aanmerken. Wanneer oordelen over wat goed en 
juist is gebaseerd worden op feitelijke kondities voor het bestaan van een bepaalde 
institutie, of op de gevolgen van het handelen voor een specifieke praxis, dan is dat 
immers moeilijk te rijmen met de gedachte dat morele regels zoals de toestemmingsregel 
universeel zijn, d.w.z. een algemeen verplichtend karakter hebben en juist door die 
kategorische verplichting grenzen stellen aan het nastreven van partikuliere of bij-
zondere doelen. Het funktionalisme kan het toestemmingsbeginsel niet rechtvaardigen 
op een manier die het kritische en begrenzende karakter ervan - juist met betrekking tot 
handelingen die in het kader van instituties, praktijken en specifieke perspektieven 
wenselijk of noodzakelijk zijn (of lijken ) - recht doet Daarvoor lijkt een conceptie van 
morele normativiteit nodig, die de verplichting toestemming te vragen losmaakt van dat 
wat voor de verwezenlijking van feitelijke nagestreefde, bijzondere doelstellingen 
noodzakelijk is. Juist op dit punt lijkt het utilitarisme de helpende hand te bieden. Het 
stelt boven de pluraliteit van praktijken en verhoudingen, met telkens eigen 'funktio-
nele' normen, het algemene welzijn als leidend principe. Het uitgangspunt van de 
utilitaristische ethiek is dat mensen behoeftige, kwetsbare, naar geluk strevende wezens 
zijn. En de moraal is een maatschappelijke institutie die de voorwaarden vastlegt waar-
onder behoeften kunnen worden bevredigd en geluk kan worden nagestreefd en gerea-
liseerd. 
In zekere zin past het utilitarisme het funktionalistische paradigma toe op een hoger, 
algemener nivo dan dat van specifieke praktijken, namelijk dat van een samenleving als 
geheel of zelfs het totaal van alle levende wezens. Ook de betekenis en het belang van 
de wetenschap kan op dit meer algemene nivo goed worden begrepen. De utilitarist stelt 
dat de morele juistheid van handelingen of regels afhankelijk is van de bijdrage die zij 
leveren aan de realisering van het menselijk geluk. In het doel-middelschema dat op dit 
uitgangspunt is geënt is geluk het doel en gezocht dient te worden naar de middelen en 
voorwaarden om geluk te realiseren. Voor dit projeta zijn empirisch- wetenschappelijke 
gegevens over de gevolgen van het handelen noodzakelijk. De wetenschap kan de 
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gevolgen van het handelen op een meer objektieve en betrouwbare manier voorspellen 
dan op basis van intuïtie of de alledaagse, niet systematisch beproefde ervaring moge-
lijk is. Wetenschappelijke bestudering van het behoeftenpatroon van mensen en vooral 
van de gevolgen van handelingsaltematieven, zijn voor de utilitarist dus belangrijke 
hulpmiddelen om tot rationele en verantwoorde beslissingen te komen. Het inzicht dat 
(wetenschappelijke) kennis een belangrijke voorwaarde is om goed te kunnen handelen 
(een voorwaarde die door sciëntisten werd verward met het principe en de grondslag 
van morele geldigheid) past dus prima in het utilitarisme. 
Uit de vergelijking met konsensualisme en funktionalisme komen enkele kwaliteiten 
van het utilitarisme naar voren die de aantrekkingskracht ervan als normatief-ethische 
theorie kunnen verklaren. In het algemeen kunnen we ervan uitgaan dat de kwaliteit van 
een normatief-ethische theorie bepaald wordt door drie faktoren. Ten eerste door een 
aantal formele eigenschappen zoals konsistentie, helderheid en koherentie. Ten tweede 
door de mate waarin zij erin slaagt kriteria te genereren om morele beslissingen te 
toetsen. En ten derde door de mate waarin zij erin slaagt recht te doen aan onze morele 
intuïties en ervaringen. Ten aanzien van de eerste faktor kan worden gesteld dat in 
principe de uitgangspunten van het utilitarisme een voortdurende precisering van con-
cepten en kriteria mogelijk maken. Het utilitarisme werkt bovendien met één principe 
waaraan uiteindelijk alle normen en regels zouden moeten worden getoetst, en ook dit 
kan als een pluspunt van de theorie worden beschouwd, zeker ten opzichte van 
intuïtionistische posities die bij voorbaat accepteren dat morele oordelen veelsoortig en 
'onsamenhangend' zijn. 
De tweede faktor (het vermogen van de theorie om kriteria te leveren) is van bij-
zondere betekenis in een samenleving die gekenmerkt wordt door pluralisme en 
individualisme. Het pluralisme zorgt voor konflikten, bijvoorbeeld in de vorm van 
aanspraken die verschillende groepen doen op schaarse middelen. Een goed gefundeerd 
en goed te operationaliseren principe, waaraan het belang van aanspraken kan worden 
gemeten en op grond waarvan een rangorde kan worden opgesteld, zou in een derge-
lijke situatie uitkomst kunnen bieden. Welnu, het utilitarisme probeert inderdaad een 
dergelijke maatstaf, een 'vaste waarde', te formuleren. In principe is die waarde de 
mate van welzijn of geluk die uit een handeling of regel resulteert. De kritiek dat het 
utilitarisme daarmee een bijkomend aspekt van het 'gelukte' handelen, namelijk dat het 
plezier geeft of welzijn veroorzaakt, verwart met de zin en het doel van het handelen, 
mist mijns inziens de bedoeling die utilitaristen hebben met hun theorie. Vanuit het 
perspektief van de handelende persoon is deze tegenwerping inderdaad juist: de bedoe-
ling die de aktor heeft, hoeft zeker niet het plezier of welzijn te zijn dat zijn handelen bij 
hemzelf en anderen veroorzaakt. Hij kan het bijvoorbeeld ook doen omdat hij het als 
zijn plicht ziet. Maar iemand die zich in een konfliktsituatie voor een morele afweging 
geplaatst ziet, bijvoorbeeld op een verantwoorde manier middelen moet toedelen aan 
verschillende personen of groepen, is volgens de utilitarist wel genoodzaakt, op straffe 
van willekeur, te kijken naar dat 'aspekt' of 'ingrediënt' waaronder de handelings-
altematieven met elkaar vergeleken kunnen worden. Voor dát probleem kan immers de 
'zin' die de aktiviteit heeft voor de betrokkenen zelf geen oplossing bieden, evenmin als 
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op de markt de gebruikswaarde die waren voor individuen hebben, op zichzelf de ruil 
mogelijk maken. Alleen het bestaan van een 'medium' als geld waarin de waarde van 
verschillende goederen kan worden uitgedrukt, maakt die mil mogelijk. Om een morele 
afweging tussen handelingsopties mogelijk te maken, moeten we eveneens zoeken naar 
een gezichtspunt, waaronder ze zinvol met elkaar vergeleken kunnen worden en een 
waarde waarin die vergelijking kan worden uitgedrukt. Voor het klassieke hedonis-
tische utilitarisme is dat de welzijnscrvaiing die het gevolg is van de handeling. 
Een ander voordeel van het utilitarisme is de flexibiliteit en de pragmatische inslag 
van de theorie. De snelle ontwikkelingen op technisch en maatschappelijk terrein leiden 
tot steeds nieuwe en steeds andersoortige morele vragen. Traditionele ethische theorieën 
kunnen heel goed rekenschap geven van de moraal in een stabiele samenleving, waar-
van de leden volgens een tamelijk homogeen waardenpatroon leven. Maar ze zijn veel 
minder goed in staat om antwoord te geven op morele vragen in een samenleving die 
niet aan deze voorwaarden voldoet, waarvan de leden verdeeld zijn op essentiële punten 
van levensbeschouwing en die een snelle technische ontwikkeling doormaakt. In een 
dergelijke samenleving zijn ethische theorieën die vast blijven houden aan vaste nonnen 
en regels, gedoemd achterhaald te worden door de loop der gebeurtenissen. Ook op het 
punt van de toepasbaarheid zou het utilitaristisch konsekwentialisme door haar 'open' 
en 'onbevooroordeelde' karakter hoog scoren. 
Bekijken we het utilitarisme tenslotte onder het derde gezichtspunt, de overeenstem-
ming met onze morele ervaringen, dan pleit voor het utilitarisme dat ze uitgaat van een 
aantal logische' aspekten van de morele ervaring. Het lijkt bijvoorbeeld evident dat 
moraal en ethiek (ook) 'te maken hebben' met het welzijn van mensen, voorzover dat 
willens en wetens door toedoen van andere mensen wordt bevorderd of geschaad. Als 
we de regels van de moraal bekijken, dan zijn er een groot aantal regels bij die indi-
viduen ver-bieden elkaar pijn, leed en schade toe te brengen en die ge-bieden elkaar te 
helpen. Evident lijkt ook dat wij steeds dat moeten doen wat 'het beste' is, en het ligt 
voor de hand dat zo op te vatten dat we dat moeten doen wat alles wel beschouwd de 
meest wenselijke gevolgen heeft. De vraag wat de gevolgen zullen zijn, is eveneens een 
niet weg te denken aspekt van moreel verantwoorde beslissingen. Is het immers niet 
irrationeel om op voorhand aan normen of regels een absolute betekenis toe te kennen 
en geen rekening te houden met de gevolgen van het naleven van de regel? Van tweeen 
een: ofwel het naleven van die regel is, alles wel beschouwd, aantoonbaar het beste wat 
we kunnen doen en 'dus' utilitaristisch gerechtvaardigd, ofwel dat is niet het geval en 
dat zou het onredelijk zijn om eraan vast te houden. Zo geformuleerd lijkt dit inderdaad 
een konklusie waaraan niet te ontkomen valt. Al blijft het natuurlijk een niet geringe 
opgave om te bepalen wat in konkreto 'welzijn', 'het beste' of 'het meest wenselijke' is 
en of de door de udlisl aangehangen waardetheorie een aanvaardbare interpretatie geeft 
van die begrippen. Speciaal voor het voorkeursutilitarisme (en met het oog op het 
toestemmingsbeginsel) lijkt tenslotte te pleiten dat in onderzoeks- en behandelings-
situaties, wat de 'recipiënten' zelf willen altijd een moreel relevante overweging is. 
Volgens de utilitarist ligt de verklaring daarvoor in het feit dat de toestemmingsregel, 
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dat wil zeggen het informeren van de betrokkenen en het garanderen van hun vrijwillige 
medewerking altijd relevant is voor het uiteindelijke welzijnseffekt van het onderzoeks-
handelen. Tegen de achtergrond van deze algemene overwegingen, zal ik nu een aantal 
utilitaristische redeneringen met betrekking tot de toestemmingsregel bespreken. 
4. Het nut van toestemming afgeleid van het nut van onderzoek. 
Een eerste argumentatielijn leidt de geldigheid van de toestemmingsregel in de kontekst 
van wetenschappelijk onderzoek af van het grote nut dat onderzoek heeft. In de 
rechtvaardiging van het wetenschappelijk onderzoek in het algemeen nemen utilitaris-
tische overwegingen een belangrijke plaats in. Als men vraagt waar wetenschap goed 
voor is, wordt meestal gewezen op de resultaten die vooral in deze eeuw dankzij weten-
schappelijk onderzoek zijn geboekt bij het bestrijden van honger, ziekte, onwetendheid 
en chaos, bij het scheppen van materiële welvaart en technische voorzieningen die voor 
iedereen bereikbaar zijn, bij het vergroten van de mogelijkheden die mensen hebben om 
zich geestelijk te ontplooien, bij de uitbreiding van de individuele vrijheid en van de 
keuzemogelijkheden waarover individuen beschikken. Dit zijn allemaal zaken die alge-
meen als voorwaarden of aspekten van menselijk geluk worden beschouwd. Zeer vaak 
beroepen wetenschappers zich dan ook, wanneer ze hun onderzoek tegenover de 
samenleving moeten verantwoorden of fondsen moeten verwerven om het te bekos-
tigen, op het nut voor het menselijk welzijn van de kennis die via dat onderzoek kan 
worden verworven. Veel biologische en medische kennis kan direkt worden gebruikt 
voor het optimaliseren of 'generaliseren' (in de zin van 'voor iedereen bereikbaar ma-
ken) van menselijk welzijn of voor het verminderen van menselijk leed.193 Sociaal-
wetenschappelijk onderzoek levert een belangrijke bijdrage aan de organisatie van de 
samenleving en het effektief en efficiënt voeren van beleid. Deze claims laat ik 
voorlopig onbetwist. Ondanks tegengeluiden die zo nu en dan te horen zijn, ga ik er 
van uit dat zij voor een groot deel van het wetenschappelijk onderzoek juist zijn. Als dat 
niet het geval was, zou waarschijnlijk de vraag of inbreuk op de toestemmingsregel 
door wetenschappelijke onderzoekers is toegestaan, helemaal niet opkomen. Het is het 
succes van de wetenschap dat de morele problemen, waarover dit boek gaat, heeft 
opgeroepen. 
De redenering is nu dat toestemming van instrumentele betekenis is voor de realise-
ring van dit (utilitaristisch gerechtvaardigde) wetenschapsprojekt. In zekere zin her-
neemt deze redenering de funktionalistische gedachtengang uit het vorige hoofdstuk. 
Daarin werd gewezen op de waardevolle bijdrage die goed geïnformeerde en op basis 
van vrijwilligheid gerekruteerde ondeizoekspersonen kunnen leveren aan kwalitatief 
goed onderzoek, zulks met name in de sociale wetenschappen. Grondig voorgelichte 
informanten in een etnografisch onderzoek kunnen bijvoorbeeld van grote waarde zijn 
voor de onderzoeker doordat ze de onderzoeker attenderen op zaken die voor hem 
verborgen zouden blijven als hij of zij uitsluitend op eigen theorie en waarneming zou 
zijn afgegaan. Geïnterviewden die 'serieus' genomen worden, kunnen de onderzoeker 
1 9 3 L . Eisenberg, The social imperatives of medical research, in: Science, 1977,198, p. 1105-1110. 
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wijzen op bepaalde vooronderstellingen en eenzijdigheden in de vraagstelling. En zo 
zijn er meer voorbeelden van het nut van een gelijkwaardige en open relatie voor het 
slagen van het onderzoek. In de funktionalistische rechtvaardiging brak echter op dit 
punt de redenering af, omdat van het doel van de onderzoekspraktijk geen verdere 
rechtvaardiging werd gegeven. En juist daar lag een van de belangrijkste kritiekpunten. 
De utilitarist voert de argumentatie een stap verder door het onderzoeksdoel te recht-
vaardigen met een beroep op het feit dat het welbevinden of het geluk van mensen 
erdoor wordt bevorderd. Het principe van welzijn levert tevens een kriterium voor het 
oplossen van konflikten die zich voordoen wanneer het nastreven van het onderzoeks-
doel in strijd komt met algemene voorwaarden voor welzijn zoals veiligheid en privacy. 
In die gevallen zou een afweging van kosten en baten in termen van welzijn moeten 
worden gemaakt en die handelwijze moeten worden gevolgd die resulteert in het meeste 
welzijn. Op deze kosten-baten-afweging zal ik in volgende paragrafen ingaan. Hier 
staat de redenering ter diskussie dat het nut van de toestemmingsregel afgeleid is van 
het nut van onderzoek. 
Meiken we allereerst op dat reeds in het funktionalisme, dat een onderdeel vormt van 
deze redenering, het naleven van de toestemmingsregel afhankelijk werd gesteld van de 
positieve koirelatie tussen het naleven van de toestemmingsregel en het onderzoeks-
resultaat. Bij de bespreking van het funktionalisme hebben we reeds gezien dat het nog 
maar de vraag is of deze positieve korrelatie er steeds is. Dat het vragen van toestem-
ming afhankelijk wordt gemaakt van de positieve betekenis die dit heeft voor het 
onderzoeksresultaat, valt bovendien moeilijk te rijmen met de intrinsieke betekenis van 
de toestemmingsregel, waarin vooral het belang van de onderzoekspersonen en niet dat 
van het onderzoek voorop staat. Deze bezwaren gelden dus ook voor de onderhavige 
utilistische redenering. Bij de onzekerheid of het verband tussen de toestemmingsregel 
en (nuttig) wetenschappelijk onderzoek kan worden aangetoond, komt dan ook nog 
eens de onzekerheid of het vergaren van wetenschappelijke kennis zélf in alle gevallen 
verantwoord kan worden op utilitaristische gronden, dat wil zeggen of de relevantie van 
een onderzoek voor het menselijk welzijn steeds valt waar te maken. Wanneer dat niet 
het geval is, zou ook de (indirekte) rechtvaardiging van de toestemmingsregel in het 
geding zijn. Hoe nuttig het vragen en krijgen van toestemming voor een onderzoek ook 
kan zijn, wanneer dat onderzoek zelf niet (utilistisch) gerechtvaardigd kan worden, 
ontkracht dit ook de morele betekenis van de toestemming, althans in deze utilitaris-
tische redenering. Het feit dat ook (of zelfs juist) voor onderzoek waarvan het nut niet 
vaststaat, toestemming moet worden gevraagd, is een bewijs temeer dat de toestem-
mingseis niet is afgeleid van het nut van het onderzoek. 
Laten we tot slot van deze bespreking van deze 'afleidingsthesis', vaststellen dat 
noch het voordeel noch de schade die sociaalwetenschappelijk onderzoeken in het 
algemeen met zich mee brengen, moeten worden overdreven. Het punt is veel meer dat 
in veel gevallen het effekt (in positieve of negatieve zin) moeilijk te voorspellen of aan 
te tonen is. Maar als die onzekerheid een opvallend aspekt is, dan is het onwaar-
schijnlijk dat een sterk en 'zeker' moreel principe als het toestemmingsprincipe afgeleid 
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zou zijn van het (onzekere, veronderstelde) nut van onderzoek. Het zou, gesteld dat de 
afleiding juist is, zo moeten zijn dat de onzekerheid over de positieve gevolgen van het 
onderzoek werd overgedragen op de vraag of er toestemming voor het onderzoek moet 
worden gevraagd. En dat is niet het geval. 
5. Welzijn van individuen en kollektief welzijn. 
Als we de afleidingsthesis afwijzen en ons richten op de vraag of de toestemmingsregel 
zelf direkt utilitaristisch zou kunnen worden gerechtvaardigd, dan dient eerst te worden 
opgehelderd met wiens welzijn of geluk dan wel 'rekening' moet worden gehouden, als 
het principe 'het grootst mogelijke welzijn van het grootste aantal mensen' wordt 
toegepast op de toestemmingsregel. Het antwoord lijkt te moeten luiden: het welzijn (of 
de belangen, als algemene voorwaarden voor welbevinden) van diegenen die door de 
gevolgen van het onderzoek worden geraakt. In de onderzoekssituatie zijn op drie 
nivo's 'betrokkenen' aan te wijzen. Allereerst natuurlijk de onderzoeker en de onder-
zoekspersoon. Daarnaast diegenen die met hen in een zodanige relatie staan dat het wel 
of niet naleven van de toestemmingsregel door de onderzoeker ook gevolgen voor hen 
heeft. Dat zijn bijvoorbeeld in het geval van de onderzoeker zijn kollega's en in het 
geval van de onderzoekspersoon diens verwanten of eventueel de 'groepsgenoten' 
(bijvoorbeeld wanneer het onderzoek over ongehuwde vrouwen van middelbare leeftijd 
gaat, in principe alle vrouwen die aan deze voorwaarden voldoen). In derde instantie 
dan de samenleving als geheel. Het zou dus moeten gaan om het welzijn van indivi-
duen, om groepsbelangen van respektievelijk de onderzoekersgemeenschap en de 
'gemeenschap' of groep(en) waarvoor het onderzoek gevolgen heeft en tenslotte om het 
algemene welzijn. 
De verhouding tussen individueel en kollektief welzijn kan op twee manieren wor-
den geïnterpreteerd. In de eerste interpretatie wordt ervan uitgegaan dat individuen in 
principe rationele aktoren zijn die hun beslissingen zullen baseren op een kosten-baten-
analyse met als doel de optimalisering van hun eigen individuele welzijn. Als dat niet zo 
zou zijn, zou men, utilitair gezien, hun welzijn beter kunnen laten behartigen door 
anderen die hen welgezind zijn en dat gebeurt dan ook in het geval van kinderen en 
zwakzinnigen, die niet over de geestelijke vermogens beschikken om deze kosten-
baten-afweging zelf te maken. Maar voor de meeste volwassenen, zo luidt deze eerste 
opvatting, geldt dat door de beslissing aan henzelf over te laten het welzijn zal worden 
geoptimaliseerd. In deze opvatting is het samenlevingsmodel dat van een verzameling 
van aanwijsbare, onderscheiden individuen (die in principe allen onderwerp van weten-
schappelijk onderzoek kunnen worden) en het gaat om het door hen ervaren welzijn. De 
interpretatie van algemeen welzijn (als rechtvaardigingsgrond van de toestemmings-
regel) zou in dat geval moeten luiden dat alle leden van de samenleving baat hebben bij 
de toestemmingsregel. Deze opvatting bespreek ik in paragraaf 8 onder het motto 
'Iedereen weet zelf het beste wat goed voor hem of haar is'. Zij leidt ook niet meteen tot 
een tegenstelling tussen individueel en kollektief welzijn want het kollektieve welzijn 
wordt in feite opgevat als een situatie waarin aan de belangen zoals die door de leden 
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van de samenleving zelf gedefinieerd worden, tegemoet is gekomen. 
Er is echter een andere interpretatie van de relatie tussen individueel en kollektief 
welzijn die een ander beeld te zien geeft Daarin wordt algemeen welzijn 'aggregaüef 
opgevat, als een totaalsom van welzijn die niet gelijkelijk hoeft te zijn verdeeld over de 
leden van een groep of de samenleving. Deze opvatting is kenmerkend voor het zoge-
naamde klassieke utilitarisme. De praktische betekenis ervan kan worden geïllustreerd 
aan de hand van het voorbeeld van wetenschappelijk onderzoek. In sommige gevallen 
kan (wetenschappelijke) kennis nuttig zijn voor de samenleving als geheel, bijvoorbeeld 
voor de organisatie van de samenleving of voor het beleid. Dit nut komt niet direkt ten 
goede aan aanwijsbare individuen, terwijl het (soms) wel ten koste gaat van het welzijn 
en de belangen van aanwijsbare individuen, namelijk die personen die onderzocht 
worden en daarvan last of schade ondervinden. Soms ook is kennis zo nuttig voor het 
welzijn van een groep van identificeerbare individuen (bijvoorbeeld zij die aan een 
bepaalde ziekte lijden) dat de schade die aan een veel beperktere groep moet worden 
toegebracht om een middel tegen deze ziekte te vinden, per saldo ruimschoots wordt 
overtroffen. Volgens het aggregatieve utilisme zou in dat geval moeten worden gekozen 
voor het toebrengen van de schade aan een relatief kleine groep. Juist door deze 
aggregatieve interpretatie waarin het oordeel over een handeling of een regel wordt 
gebaseerd op de totaalsom aan welzijn, kan de utilitaristische rechtvaardiging van de 
toestemmingsregel in het gedrang komen. Want het oordeel dat het individu zelf heeft 
over de kosten-baten-verhouding van zijn deelname aan het onderzoek, is dan niet 
langer doorslaggevend voor de onderzoeker. De onderzoeker zou op basis van dit 
principe niet alleen vaak gerechtigd, maar soms zelfs moreel verplicht kunnen zijn om 
inbreuk te maken op de toestemmingsregel, namelijk in die gevallen waarin de balans 
van de effekten van een onderzoek aantoonbaar positief is voor het groepswelzijn of het 
algemeen welzijn. Nu valt een rechtvaardigbare inbreuk op de toestemmingsregel op 
zichzelf niet uit te sluiten - het zou vreemd zijn wanneer een inbreuk zelfs in extreme 
gevallen, waarin we door geen inbreuk te maken mensenlevens op het spel zouden 
zetten, niet geoorloofd zou zijn. Te denken valt aan het zonder toestemming gebruiken 
van iemands auto om een verkeersslachtoffer naar het ziekenhuis te brengen. In de term 
'inbreuk' ligt impliciet echter de ericenning dat toestemming vragen norm en regel hoort 
te zijn. Maar in deze aggregatieve opvatting lijkt de toestemmingsregel zelfs helemaal 
geen bijzondere morele betekenis te hebben. Aangezien deze tweede interpretatie van 
het welzijnsprincipe nauw verbonden is met het aktutilitarisme, de opvatting volgens 
welke de morele juistheid van een handeling altijd dient te worden beoordeeld aan de 
hand van de effekten van de voorgenomen handeling zelf, zullen we de status van 
morele regels in dit aktutilisme nader beschouwen. 
6. Aktutilitarisme: de toestemmingsregel als 'vuist'-regel. 
In het algemeen moeten bij de bespreking van utilitaristische argumentaties voor de 
toestemmingsregel in het onderzoek twee zaken goed in het oog worden gehouden. Op 
199 
de eerste plaats dat het 'justificandum', dat wat gerechtvaardigd moet worden, de 
toestemmingsregel is en niet het wetenschappelijk onderzoek als zodanig. Ten tweede 
dat we ons bij de utilitaristische beoordeling van de toestemmingsregel niet een te 
beperkte voorstelling van kosten en baten die aan de handeling verbonden zijn, moeten 
maken. Als we ons een te beperkte voorstelling maken van de kosten en baten die 'in 
rekening' gebracht moeten worden, zouden we de discussie met de 'verlichte' mili-
tarist, die oog heeft voor alle soorten van gevolgen (niet alleen financiële of 
ekonomische gevolgen) en voor 'lange-termijn'-gevolgen kort sluiten en geen recht 
doen aan de sterkst mogelijke utilitaristische verdediging van de toestemmingsregel. Op 
die manier zouden we ook de 'diepere', filosofisch interessante vooronderstellingen 
van het utilitarisme niet op het spoor komen. We zouden het kunnen laten bij de 
vaststelling dat utilitaristen tamelijk geborneerde, geestloze 'rekenmeesters' zijn, die 
geen oog hebben voor de werkelijk belangrijke en interessante kanten van het menselijk 
leven. Waar het om gaat is te laten zien dat er zelfs met het standpunt van de genuan-
ceerde, 'open-minded' utilitarist iets mis is. 
De eerste misser, de verwisseling van justificandum, zien we bijvoorbeeld bij 
Wellman optreden, als hij de aktutilitaristische rechtvaardiging van de toestemmings-
regel bespreekt.194 In de ogen van de aktutilitarist is volgens Wellman de morele 
onjuistheid van onderzoek op mensen zonder toestemming een gevolg van het feit dat 
onderzoek zonder toestemming over het algemeen minder nuttig is dan onderzoek met 
toestemming van de onderzoekspersonen. Wellman probeert dan te laten zien dat dit 
argument feitelijk niet klopt. Hij wijst bijvoorbeeld op de resultaten in het polio-
onderzoek, die verkregen werden via experimenten op kinderen waarvoor geen toe-
stemming was gevraagd. Ik denk dat hij daar gelijk in heeft. In veel medisch onderzoek 
bijvoorbeeld doet het er vanuit wetenschappelijk oogpunt niet toe of er toestemming is 
gevraagd en in een aantal gevallen is het (bijvoorbeeld vanwege eventueel optredende 
placebo-effekten) zelfs onwenselijk toestemming te vragen. Strikt genomen moeten we 
ons echter afvragen of het vragen van toestemming zelf utilitaristisch kan worden 
gerechtvaardigd, met andere woorden of een 'beleid' waarin het vragen van toestem-
ming moreel vereist is, alles wel beschouwd, meer welzijn oplevert dan de regel dat dit 
(over het algemeen) niet hoeft te gebeuren. Meer in het bijzonder - en hier komt het 
tweede punt naar voren: de 'brede' interpretatie van gevolgen - gaat het om de vraag of, 
alles in aanmerking genomen, een onderzoekspraktijk met de toestemmingsregel meer 
welzijn zou opleveren dan een zonder. De regel wordt daarbij als een 'vuist'-regel 
opgevat, dat wil zeggen als een regel die niet altijd en op principiële gronden wordt 
nageleefd, maar globaal en om pragmatische redenen (omdat en voorzover ze voldoet 
aan de voorwaarde van welzijnsmaximalisatie). Ik bespreek enkele faktoren die voor 
het antwoord op die vraag gewicht in de schaal zouden kunnen leggen en die de 
toestemmingsregel als vuistregel in elk geval plausibel maken. 
Een eerste overweging is dat de toestemmingsregel het mogelijk maakt om aan 
verlangens die leven bij de onderzochten te voldoen en aldus het direkte welzijnseffekt 
'•"C. Wellman, Consent to medical research on children, in: Consent: concept, capacity, conditions 
and constraints, Ed. by T.L.. Sargent, Wiesbaden, 1979. 
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van het onderzoek te verhogen. We kunnen daarbij denken aan verlangens als nieuws-
gierigheid, dorst naar kennis of zelfkennis, aan altruïsme: het verlangen om iets te 
betekenen voor de samenleving, of ook aan behoefte aan aandacht. Interviews bij-
voorbeeld geven mensen de gelegenheid om zich te uiten en dit kan een aangename, 
zelfs therapeutisch heilzame ervaring zijn. Aangezien de wetenschapper in die situatie 
ook zijn of haar doelstellingen en verlangens kan realiseren, is bij deze 'transaktie' 
iedereen gebaat.195 De toestemmingsregel zou in dit transaktieproces, waarin weder-
zijdse verlangens worden bevredigd, op verschillende manieren haar nut bewijzen. 
Bijvoorbeeld doordat zij de gelegenheid schept om de betrokkenen op de hoogte te 
stellen en de vrijwilligheid van deelname te garanderen, hetgeen over het algemeen als 
een voorwaarde kan worden beschouwd voor een Ъevгedigende' ervaring. Of omdat 
tijdens de uitvoering van de toestemmingsregel mensen gemotiveerd kunnen worden 
om mee te doen en het leereffekt dan groter zal zijn. 
Toch zijn deze argumenten, als argumenten voor de toestemmingsregel, bij nadere 
beschouwing niet echt sterk. Uiteindelijk immers is het bevredigende effekt niet zozeer 
een gevolg van de toestemming zelf, maar van de deelname aan het onderzoek en de 
resultaten. The proof of the pudding is in the eating'. ('And not in the ordering', 
zouden we eraan toe kunnen voegen. Soms immers zet de kok ons bij verrassing een 
lekker hapje voor). Op de tweede plaats is de kracht van deze argumenten afhankelijk 
van een aantal nogal betwistbare beweringen. Het is nog maar de vraag of deze 
verlangens zo sterk leven en vooral of ze inderdaad door onderzoek, dat vaak erg 
theoretisch en specialistisch kan zijn, worden bevredigd. De vraag is ook, het is al 
eerder opgemerkt in verband met het funktionalisme, of de belangen van onderzoekers 
en onderzochten wel zo parallel lopen. De antropoloog Brunt, die een transaktionele, 
egalitaire relatie met informanten zegt voor te staan, waarin beide partijen 'aan hun 
trekken' komen, moet toch ook erkennen dat het doel van zijn veldwerk uiteindelijk is 
om informatie aan mensen te onttrekken en dat het doel niet is aan de verwachtingen 
van de onderzochten te beantwoorden.196 Tenslotte is er het bezwaar dat dit utilistische 
transaktiemodel uitgaat van feitelijk bestaande wensen en verlangens, terwijl de morele 
vraag toch ook en vooral zou moeten zijn of die wensen en verlangens zélf 'door de 
beugel' kunnen. Het utilitarisme geeft ons echter geen principiële, normatieve kriteria 
om voorkeuren te bekritiseren. Het enige dat uiteindelijk telt is of het door de betrok-
kenen als positief wordt ervaren dat deze wensen worden bevredigd. 
Het argument van de akt-utílitarist wordt sterker als we het analysemodel uitbreiden 
en ook de effekten in ogenschouw nemen die de toestemmingsregel heeft voor de 
gemeenschap van onderzoekers en de samenleving als geheel. Men mag verwachten dat 
de naleving van de toestemmingsregel positieve effekten zal hebben en vooral dat 
inbreuken negatieve effekten zullen hebben. Een aantal van die effekten zijn in het 
vorige hoofdstuk reeds belicht. Als moreel dubieus wetenschappelijk onderzoek wordt 
^Lundbergh, С The transactional conception offieldwork, in: Human Organization, 27(1), 1968, 
p. 45^9 
196L. Brunt, Antropologisch onderzoek in Nederland, In: Sociologische Gids, 1972(19), p. 351-360. 
201 
gepubliceerd en in de samenleving bekend wordt, heeft dit allerlei onwenselijke effek-
ten op de mogelijkheid om wetenschappelijk onderzoek te doen en daarmee op termijn 
ook voor de welzijnssituatie van de samenleving die immers voor de handhaving van 
haar welvaartsnivo is aangewezen op deze kennis. Om een andere belangrijke effekt op 
het algemeen welzijn te noemen: het gevoel dat hun veiligheid en privacy beschermd 
zijn, zou bij burgers aanmerkelijk afnemen wanneer wetenschappers op grote schaal, 
op moeilijk traceerbare manieren en voor onbekende doeleinden informatie over burgers 
gaan verzamelen. 
Ik wil twee kanttekeningen plaatsen bij deze alleszins plausibele redenering aan-
gaande het nut van de toestemmingsregel voor het kollektief van wetenschappers en 
voor de samenleving als geheel. Ten eerste: het gaat hier vooral om negafte/'-utilitaris-
tische overwegingen: de plicht om toestemming te vragen is gerechtvaardigd omdat er 
aanzienlijke schade mee wordt voorkomen, niet zozeer omdat het op zichzelf iets goeds 
teweeg zou brengen. De tendens van de wetenschap is echter vooral aspiratief en 
'amelioristisch'. Men wil meer en betere (betrouwbaardere, zekerder, beter toe te pas-
sen) kennis. Het is niet onwaarschijnlijk dat dit uitgangspunt er meestal toe zal leiden 
dat er (indien wetenschappelijk noodzakelijk) voor onderzoek zonder toestemming zal 
worden gekozen, wanneer het nettoresultaat van een inbreuk op de toestemmingsregel 
naar verwachting positief zal zijn (misschien hooguit onder bepaalde voorwaarden, 
bijvoorbeeld dat de schade bepaalde grenzen niet overschrijdt). 
Ten tweede en belangrijken het blijft de vraag of op air-utilitaristische gronden de 
geldigheid van de toestemmingsregel kan worden gerechtvaardigd. De status van de 
regel blijft steeds die van een vuistregel, een regel die weliswaar zijn praktische nut 
heeft bewezen maar die niet alleen mag, maar zelfs moet worden gebroken wanneer het 
handhaven ervan alles wel beschouwd meer schade teweeg zou brengen dan het over-
treden ervan. Ook volgens het negatief-aktutilarisme zouden, in die gevallen dat onder-
zoek met toestemming geen zin heeft of onuitvoerbaar is, de schadelijke gevolgen van 
inbreuk op de toestemmingsregel telkens moeten worden afgewogen tegen de schade-
lijke gevolgen van het achterwege laten van het onderzoek. Daarmee staat of valt de 
morele juistheid van het vragen om toestemming met de vraag wat de negatieve 
gevolgen van onderzoek zonder toestemming, respektievelijk het achterwege laten van 
onderzoek, zullen zijn. Welnu, een van de belangrijkste argumenten tegen het utilita-
risme richt zich op de onmogelijkheid om de verschillende soorten van gevolgen 
objektief met elkaar te vergelijken. In de volgende paragraaf probeer ik te laten zien dat 
er, in het geval van het sociaalwetenschappelijk onderzoek, over die gevolgen niet al-
leen vaak praktische onzekerheid bestaat, maar dat er ook gronden zijn om te twijfelen 
aan de principiële mogelijkheid om die gevolgen vast te stellen, respektievelijk te ver-
gelijken en te evalueren buiten de betrokken onderzoekspersonen om. 
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7. Beoordeling van gevolgen van sociaalwetenschappelijk onderzoek. 
Bij de bespreking van dit onderwerp moet voorop worden gesteld dat de utilitarist niet 
de onmogelijke eis stelt dat alle gevolgen te voorzien zijn en meegewogen moeten 
worden. Een rationele, moreel verantwoorde beslissing is in de ogen van de utilitarist 
een beslissing die gebaseerd is op een afweging van de positieve en negatieve gevolgen 
voor het welzijn van de betrokkenen, voorzover die door de aktor redelijkerwijs te 
voorzien zijn. Ook wanneer we ons beperken tot de te verwachten gevolgen, blijft 
echter staan dat we bij de beoordeling van de gevolgen van sociaalwetenschappelijk 
onderzoek voor praktische moeilijk oplosbare, en in principiële zin zelfs onoverkome-
lijke moeilijkheden komen te staan. Laten we beginnen met de praktische moeilijk-
heden. De positieve en negatieve gevolgen van gedragswetenschappelijk en sociaal-
wetenschappelijk onderzoeken voor de onderzochten zijn over het algemeen, in verge-
lijking met biomedisch onderzoek, moeilijker vast te stellen. De belangrijkste oorzaken 
daarvan heb ik in hoofdstuk 3 al gememoreerd, naar aanleiding van de vraag of de 
informatie die vooraf aan een sociaal onderzoek kan worden gegeven, wel van dien 
aard is dat een geldige toestemming mogelijk of zinvol is. Daarbij heb ik gewezen op 
het feit dat de onderzoekshandelingen in veel gevallen niet goed af te bakenen zijn, 
zodat ook de specifieke gevolgen ervan ons niet duidelijk voor ogen staan. De 
handelingen maken deel uit van een interaktieproces en kunnen ook alleen in de 
samenhang van dat proces worden begrepen. Het onderzoek is een sociaal, tweezijdig 
proces waarvan de gevolgen evenzeer bepaald worden door de onderzochten als door 
de onderzoekers. Het gevolg daarvan is weer dat de kausale relatie tussen wat de 
onderzoeker heeft gedaan en eventueel daama optredende (negatieve of positieve) ver-
schijnselen veel minder gemakkelijk is aan te geven dan in medische experimenten, met 
alle gevolgen vandien voor de vraag wie verantwoordelijk kan worden gesteld voor die 
gevolgen. In medisch onderzoek kunnen lichamelijke reakties veelal met enige mate van 
zekerheid worden toegeschreven aan een medicijn dat is toegediend of een ingreep. In 
sociaalwetenschappelijk onderzoek is het veel moeilijker een kausale link te leggen 
tussen het handelen van de onderzoeker en wat daarna gebeurt. Een ander oorzaak van 
de moeilijkheid om in sociaalwetenschappelijk onderzoek relaties tussen handeling en 
gevolgen te leggen, is dat psychische en sociale 'reakties' per klasse, groep of zelfs 
individu kunnen verschillen. Lichamelijke reakties zijn verhoudingsgewijs beter gene-
raliseerbaar. En tenslotte is er de moeilijkheid dat in sociaalwetenschappelijk onderzoek 
vaak instituties, groepen en kollektieven worden bestudeerd. We beschikken vaak niet 
over adequate modellen en begrippen beschikken om schade en welzijn in verband met 
dergelijke samengestelde en komplexe kollektieven objektief vast te stellen en te 
evalueren. Wat bijvoorbeeld voor het ene lid van een groep of kollektief een positief 
effekt kan zijn, hoeft dat voor de ander niet te zijn. 
Soortgelijke moeilijkheden doen zich voor als we de gevolgen van onderzoek voor 
de samenleving als geheel willen bepalen. Een faktor die het nauwkeurig bepalen van 
de maatschappelijke gevolgen bemoeilijkt, is de ingewikkelde relatie tussen sociaal-
wetenschappelijke onderzoeksresultaten en de maatschappelijke praktijk (in de brede zin 
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van het woord: politiek, beleidsvoering, menselijk gedrag). De vergelijking met bio-
medisch onderzoek en de praktijk van de geneeskunde kan ook hier diensten bewijzen. 
Medisch onderzoek wordt vaak veiricht door onderzoekers die ook als arts werkzaam 
zijn, of die hun onderzoek baseren op vragen die zich in de medische praktijk voor-
doen. Door de nauwe betrekking tussen theorie en praktijk en door de snelle ver-
spreiding van onderzoeksresultaten via internationale tijdschrijften wordt dat wat in het 
onderzoek effektief (in preventieve of curatieve zin) wordt bevonden, vaak snel en op 
ruime schaal toegepast Dat is mogelijk omdat biologische en fysiologische reakties van 
het menselijk organisme min of meer algemeen zijn. Een medicijn of therapie tegen 
kanker, dat in de Verenigde Staten succesvol is gebleken, is ook in Nederland toepas-
baar. Sociale en psychische verschijnselen echter zijn veel specifieker en hangen 
meestal samen met omstandigheden die per land, per groep, per streek of per periode 
sterk kunnen verschillen. Daarom zijn onderzoeksresultaten veel minder universeel, 
soms snel achterhaald, en in elk geval niet gemakkelijk in de praktijk (met name voor 
lange-termijn-beleid) toepasbaar te maken. Als de resultaten van sociaalwetenschap-
pelijk onderzoek in vaktijdschriften worden gepubliceerd (met een grote kans dat ze 
alleen door collega-onderzoekers worden gelezen), is het effekt ervan in de praktijk nog 
ondoorzichtiger. Tenslotte moet er, om het beeld van de komplexe relatie tussen sociale 
wetenschap en samenleving af te ronden, gewezen worden op de mogelijkheid dat 
resultaten op een manier gebruikt zullen gaan worden die niet bevorderlijk is voor het 
menselijk welzijn. In principe kan immers iedereen gebruik maken van wetenschappe-
lijke bevindingen en het is moeilijk te voorspellen of het effekt in deze 'open' situatie 
per saldo goed of slecht zal zijn. De utilitarist moet met al deze onzekerheden 'rekening' 
zien te houden. In sommige gevallen zal de analyse van een onderzoek op de genoemde 
punten een duidelijk (positief of negatief) beeld opleveren, maar in zeer veel gevallen 
niet. 
Er is echter nog een andere en principiëler oorzaak voor de problemen die een 
kosten-baten-analyse van sociaalwetenschappelijk onderzoek met zich mee brengt. Het 
is namelijk zo dat er in de sociale wetenschappen zelf ook principieel verschillen van 
opvatting bestaan over de relatie tussen theorie en praktijk, onderzoek en beleid, weten-
schap en samenleving. De meningsverschillen over de positieve en negatieve gevolgen 
van onderzoek, over wat schadelijk en wat goed is, zijn niet altijd via meer empirisch 
onderzoek op te lossen. Dat komt omdat ze hun oorsprong vaak vinden in verschillende 
antwoorden op de vraag hoe mens of maatschappij beschreven en verklaard moeten 
worden, welke faktoren van invloed zijn op het gedrag van individuen of de ontwik-
keling van maatschappijen en welke normatieve modellen zouden moeten worden 
gehanteerd om het individuele en sociale handelen te sturen. De kritiek die F. Schick op 
het utilitarisme levert in een artikel met de titel 'Under which description!' lijkt in het 
bijzonder te gelden voor de toepassing van het utilitaristische model in de ethiek van het 
sociaalwetenschappelijk onderzoek.197 Schick gaat uit van het principe van intensio-
naliteit dat ons denken over de werkelijkheid regeert. Intensionaliteit betekent in dit 
'
97F. Schick, Under which description?. In: Uiilitarianism and beyond, A. Sen en B. Williams (Eds.), 
Cambridge, 1983, p. 251-261 
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verband dat het voorwerp van onze oordelen niet een 'realiteit' is (deze auto) maar een 
propositie (dat deze auto een goede auto is). In deze propositie wordt een bepaald 
aspekt van een realiteit benadrukt, de realiteit wordt onder een bepaald perspektief 
beschreven. De utilitarist vraagt nu van ons dat we ons morele oordeel baseren op de 
gevolgen van ons handelen voor het welzijn van de betrokkenen. Als we nu het 
intensionaliteitsprincipe verbinden met dit utilitaristische uitgangspunt, dan moeten we 
niet kijken naar alle gevolgen, maar naar de gevolgen die voor de verschillende 
betrokkenen onder 'welzijns-relevante' beschrijvingen van de handeling vallen. Derge-
lijke normatieve proposities zijn echter steeds slechts partiële representaties van een 
gebeurtenis of handeling. Elke gebeurtenis kan op diverse manieren worden beschre-
ven. Welnu, als mensen een verschillende beschrijving geven van een onderzoeks-
handeling of de gevolgen die in een propositie zijn beschreven, verschillend waarderen, 
dan dringt zich onvermijdelijk de vraag op welke van de vele mogelijke en door ver-
schillende personen voorgestane beschrijvingen we bij onze utilitaristische evaluatie als 
uitgangspunt moeten nemen. Als reeds de beschrijving van wat er gebeurt in discussie 
is, dan hoeven we ons geen al te grote illusies te maken over de mogelijkheid overeen-
stemming te bereiken over wat er dient te gebeuren. 
Deze opmerkingen over de 'onberekenbaarheid' (zowel in praktische als principiële 
zin) van gevolgen gelden in het bijzonder de maatschappelijke gevolgen van onderzoek 
en de gevolgen voor 'kollektieven', voor organisaties, groepen en instituties. In minde-
re mate lijken ze te gelden voor de konkrete psychische of materiële gevolgen die 
onderzoek heeft voor de direkt betrokken individuele onderzoekspersonen. Vaak echter 
zijn die gevolgen voor personen niet van zo ernstige aard dat op die gronden onderzoek 
zonder toestemming zou moeten worden afgewezen. Als we het standpunt van de akt-
utilitarist, dat in afzonderlijke onderzoekssituaties steeds de gevolgen voor het welzijn 
de doorslag dienen te geven accepteren, dan is er weinig reden te denken dat onder-
zoekers in de meeste gevallen toestemming zullen moeten vragen. Verborgen onderzoek 
bijvoorbeeld hoeft, wanneer aan een aantal voorwaarden zoals anonimiteit is voldaan, 
vaak helemaal geen gevolgen te hebben voor de bestudeerde personen. Het lijkt 
daarom, als we binnen het utilitaristische model willen blijven zoeken naar een recht-
vaardiging, vooral zaak de toestemmingsregel verder los te maken van het nut van on-
derzoek voor (aggregatief) kollektief welzijn en direkt te vragen naar het nut dat de 
toestemmingsregel zelf heeft voor de samenlevende individuen. Ervan uitgaande dat dit 
nut vooral gerelateerd is aan het welzijn van individuen, i.e. de onderzoekspersonen die 
om toestemming dient te worden gevraagd, is een voor de hand liggende opvatting die 
van het voorkeursutilitarisme. De voorkeursutilitarist laat de pretentie dat welzijn 
objektief zou kunnen worden beoordeeld vallen en richt zich op de in het bewustzijn 
van mensen levende voorkeuren en wensen. 
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8. 'Iedereen weet zelf het beste wat goed voor hem of haar is': een 
positief-utilitaristische rechtvaardiging van de toestemmingsregel? 
Een populaire manier om de voorkeurutilitaristische rechtvaardiging van de toestem-
mingsregel te formuleren is in de vorm van de slogan 'Iemand weet zelf het beste wat 
goed voor hem (haar) is'. Toestemming vragen zou vooral nuttig zijn met het oog op 
het persoonlijke welzijn van individuen. Als we deze gedachte betrekken op diegenen 
die wetenschappelijk onderzocht worden, zou dit verband tussen weten en welzijn dan 
niet de geldigheid van de toestemmingsregel kunnen verklaren. 
Een premisse van deze redenering is dat een individu zelf in de beste positie verkeert 
om te weten wat goed is voor zijn of haar welzijn. Hoe zou de juistheid van deze 
premisse kunnen worden beargumenteerd? We kunnen denken aan een principieel, een 
'kognitief en een empirisch argument. Men zou ten eerste kunnen aanvoeren dat ieder 
mens van nature in zijn welzijn en eigenbelang is geïnteresseerd, terwijl altruïsme een 
verworven en veel minder algemeen voorkomend motief is. Dit verschil in interesse zal 
onvermijdelijk ook konsekwenties hebben voor de mate waarin mensen op de hoogte 
zijn van de voorwaarden en faktoren die het welzijn van anderen bepalen. Ten tweede 
kan men argumenteren dat iemand zelf het meest direkt kennis heeft van de doelstel-
lingen en normen die zijn leven zin en inhoud geven (zijn levensplan). En, zoals we in 
de vorige paragraaf gezien hebben, zullen gebeurtenissen en gevolgen altijd in het 
perspektief van deze doelstellingen en normen worden beschreven en gewaardeerd 
(c.q. als positief of negatief ervaren). Het derde argument is empirisch: iemand heeft 
zelf de meeste ervaring met de manier waarop hij of zij op allerlei situaties reageert. 
Deze drie argumenten zouden de stelling kunnen ondersteunen dat iemand zelf het beste 
weet wat goed voor hem is en dientengenvolge ook het beste kan beslissen over wat er 
dient te gebeuren, als hij of zij het 'onderwerp' van handelen is. Met behulp van het 
utilitaristische normatieve principe dat welzijn gemaximaliseerd moet worden, zouden 
we daaruit weer kunnen afleiden dat iemand zelf (als regel) moet kunnen beslissen (in 
de zin van het recht moet hebben om te beslissen), en wel omdat dit tot de beste 
resultaten leidt in termen van welzijn. 
Allereerst wil ik erop wijzen dat de claim 'Ik weet zelfhef beste wat goed voor me 
is' meestal een defensieve strekking heeft. Het is een reaktie die vooral voorkomt in 
situaties waarin op een enigszins paternalistische wijze aan iemand iets wordt gesug-
gereerd, dan wel (ongevraagd) geadviseerd of voorgeschreven wordt, en wel zonder 
dat de persoon daar zelf van gediend is. In positieve zin zal iemand, met name wanneer 
het om werkelijk belangrijke beslissingen gaat (en dat zijn bijna altijd moeilijke 
beslissingen, die veel konsekwenties in zich dragen), meestal niet zo snel zeggen 'Ik 
weet zelf het beste wat goed voor me is'. In een dergelijke moeilijke situatie heeft de 
vraag "Wat is goed voor deze persoon?' namelijk meestal niet de betekenis 'weten wat 
de doelstellingen, normen, vooriceuren of idealen van deze persoon zijn'. Als die vraag 
aan de orde is, is de persoon zelf inderdaad de eerst aangewezene om een antwoord te 
geven en het is bijna overbodig om te zeggen dat iemand dat zelf het beste weet. Het 
gaat echter bij die beslissingen meestal om een beoordeling hoe hier en nu die doelen 
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zouden kunnen worden gerealiseerd, hoe idealen of normen in praktijk zouden kunnen 
of moeten worden gebracht. En deze beoordeling, dit 'weten hoe' (hoe weer gezond te 
worden)', vereist vaak zaken (zoals inzicht, ervaring, prudentie), die in de eerste vorm 
van weten ('weten dai'je gezond wilt worden) nauwelijks een rol spelen. Dat ik graag 
een goed betaalde baan wil hebben, weet ik zelf het beste, maar hoe het aan te leggen 
om die baan te krijgen, is veel belangrijker en dat weten anderen misschien veel beter. 
De zin van het vragen om advies aan anderen in persoonlijke aangelegenheden is dan 
ook gelegen in het feit dat anderen verondersteld worden meer kennis, ervaring en 
inzicht te hebben in deze zaken. Als we rekening houden met het onderscheid tussen 
weten dat en weten hoe, is de stelling Iemand weet zelf het beste wat goed voor hem 
is' al veel minder evident. 
Er zijn nog andere kanttekeningen te plaatsen bij de stelling dat iemand zelf het beste 
weet wat goed voor hem is. Ze betreffen het optimistische en rationalistische mensbeeld 
dat uit de stelling spreekt. Zo kan men erop wijzen dat veel individuen helemaal niet 
over een goed doordacht en verantwoord levens-'plan' beschikken, zelfs niet wanneer 
het om 'vitale' aspekten van hun leven gaat zoals gezondheid. Ook de veronderstelling 
dat mensen hun eigen reakties op situaties het beste zouden kennen, is niet alleen 
betwijfelbaar voor situaties waarmee men niet vaak te maken krijgt. Voor zover ze wel 
op waarheid berust, helpt ze ons in veel gevallen nog niet veel verder omdat het weet 
hebben van die (negatieve of positieve) reakties vaak niet leidt tot dienovereenkomstig 
handelen. Het is zeer de vraag of mensen altijd handelen op basis van rationele 
overwegingen en opgedane ervaringen, en of ze als ze rationeel willen handelen, ook 
'sterk' genoeg zijn om het te doen. In de overgang van de stelling 'ik weet wat het 
beste voor me is' naar de praktische konklusie 'ik kan (en mag) altijd zelf beslissen', 
wordt het probleem van de zwakheid van wil gemakshalve omzeild.198 
Het mensbeeld van het positieve voorkeursutilitarisme steunt dus op het idee dat 
planmatig handelen en zelfanalyse algemeen voorkomende menselijke eigenschappen 
zijn. Een dergelijk 'rationalisme' korrespondeert echter niet met de manier waarop veel 
(de meeste?) mensen hun leven (kunnen en zelfs willen) leiden. Het is misschien een 
ideaal voor een bepaalde groep, maar niet voor iedereen. Bovendien zijn ook tegen het 
idee dat gegeven 'sets' van voorkeuren die mensen welbewust hanteren, als basis voor 
een ethiek kunnen worden gebruikt, bezwaren aan te voeren. Zo heeft J. Eister erop 
gewezen dat utilitaristen miskennen dat individuele voorkeuren en opvattingen door 
opvoeding en door allerlei faktorcn (zoals gewenning) worden beïnvloed, zodat het idee 
van een autonome inrichting van het eigen leven tamelijk illusoir is.199 Mensen passen 
hun aspiraties en wensen aan aan de feitelijke mogelijkheden die ze hebben. Honger 
'"° Om de komplcxiieit van het probleem van wil en toestemming aan te geven hoeven wc maar lc 
kijken naar het verhaal van Odysseus die zich vast liet binden aan de mast van zijn schip om het 
verleidelijke gezang van de Sirenen te weerstaan, en zijn vrienden uitdrukkelijk gebood niet in te gaan 
op zijn smeekbeden om hem los te maken als hel zo ver zou zijn. 
199J. Eister, Sour grapes - utilitarianism and the genesis of wants. In: A. Sen en B. Williams (Eds.), 
Utilitarianism and beyond, p. 219-239 
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maakt rauwe bonen zoet, aldus Eister. De doelen die iemand stelt of de voorkeuren die 
hij heeft, komen niet uit de lucht vallen. Als we met deze maatschappelijke en 
historische kontekst rekening houden, is het nog maar de vraag of we kunnen zeggen 
dat iemand zelf het beste weet wat goed voor hem is. 
Tenslotte doen zich ook bij de interpretatie van 'wat goed is voor iemand' problemen 
voor. Zelfs als we ons beperken tot de meer voor de hand liggende zaken die over het 
algemeen als goed voor iemand worden beschouwd, zoals gezondheid, maatschappelijk 
aanzien, een onbezorgde financiële situatie, psychische stabiliteit (en veel moeilijker te 
interpreteren zaken zoals het soort relaties dat iemand verkiest, het karakter dat hij graag 
zou hebben of de samenleving waarin hij wil leven buiten beschouwing laten), dan nog 
zal er meestal in het antwoord op de vraag wat in konkreto goed voor mijn gezondheid 
is, sprake zijn van een mengeling van subjektieve waarderingen en objektieve feiten, en 
vaak niet van een simpel en direkt 'weet' hebben van wat goed is. Het probleem dat 
konkreet geuite voorkeuren niet hoeven te korresponderen met wat werkelijk goed is 
voor iemand, wordt overigens ook door utilitaristen erkend en het brengt hen ertoe 
bepaalde 'beperkingen' op te leggen aan dat wat als een 'autonome' preferentie kan 
worden beschouwd. Harsanyi legt het principe van 'preferentie-autonomie' zo uit dat 
bij de beslissing wat goed en slecht is voor een individu, het uiteindelijke kriterium 
alleen diens eigen wensen en voorkeuren mogen zijn. Maar hij onderscheidt vervolgens 
wel tussen iemands 'manifeste' voorkeuren en zijn 'ware' voorkeuren. De laatste zijn 
die voorkeuren die iemand heeft (c.q. zou hebben) als hij of zij over alle relevante 
informatie beschikt, met de grootst mogelijke zorgvuldigheid redeneert en geestelijk 
optimaal in staat is om een rationele keuze te maken.200 Als aan een rationele, autonome 
voorkeur dergelijke eisen worden gesteld, dan is het nog maar de vraag of het welzijn 
en de belangen van de recipiënt in de regel niet meer gebaat zouden zijn bij door 
anderen genomen beslissingen dan bij de 'eigen' beslissingen, gesteld dat - op deze 
belangrijke konditie kom ik zo dadelijk terug - diegene die de beslissing wel neemt de 
persoon welgezind is. In de beroepssituatie bijvoorbeeld zal de 'deskundige' qua ken-
nis en informatie, inzicht en rationele keuze van middelen vrijwel altijd beter gekwali-
ficeerd zijn dan zijn kliënt of patiënt.201 Zet het onderscheid tussen 'manifeste' en 
'ware' voorkeuren dus niet de deur open voor de paternalist? 
De rechtvaardiging van de toestemmingsregel op grond van de positieve effekten die 
het zelfbeschikkingsrecht voor het individuele welzijn zou hebben, is dus niet erg 
overtuigend. Wat blijft er na al deze kanttekeningen nog staan van de op het oog zo 
voor de hand liggende bewering dat iemand zelf het beste weet wat goed voor hem is? 
Ik denk dat we om de normatieve betekenis van deze opmerking te begrijpen terug 
moeten naar het begin van deze behandeling, waar gewezen werd op de 'defensieve' 
200J.C. Harsanyi, Morality and the theory of rational behavior,. In: A. Sen & Β. Williams (cds.), 
Uliliiarìanism and beyond, p. 39-63 
2 0 1
 Wanneer er geen konflikt zal het trouwens vaak moeilijk uit te maken zijn wie de beslissing heeft 
genomen of wat het 'autonome' gehalte van de toestemming is. De beslissing vali meer in de loop van 
het overleg waarbij de toestemming impliciet blijft, en niel in een expliciete en formele 
beslissings'verdeling'. 
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strekking ervan. We moeten niet zozeer de nadruk leggen op 'weten' of 'wat goed is 
voor iemand' en een 'positief-utilitaristische betekenis aan de uitspraak geven, maar op 
het woordje 'zelf en vooral op de term die er (impliciet) tegenover staat: 'anderen'. De 
gedachte die achter deze slogan steekt - het gebruik van de superlatief 'het beste' duidt 
daar ook al op - is: 'het is veel gevaarlijker, wanneer anderen gaan beslissen wat goed 
is voor mij, dan wanneer ik dat zelf doe'. Een argument voor deze opvatting zou 
kunnen zijn dat een individu er niet zeker van kan zijn dat anderen hem of haar hem 
welgezind zijn en in zijn belang zullen beslissen, met name niet in situaties waarin 
allerlei belangen in het geding zijn (eigenbelang, belangen van anderen, algemeen 
belang). En, om dit argument toe te lichten: de kans dat er over mij, zonder mij en ten 
koste van mij beslist wordt, neemt toe in een samenleving waarin fenomenen als 
ekonomische groei, wetenschappelijke vooruitgang, bureaukratie, professionalisering 
en technologie een steeds belangrijker plaats innemen en de verstrengeling van belangen 
navenant toeneemt. In allerlei situaties verschaffen deze 'grootschalige' ontwikkelingen 
individuele en kollektieve 'aktoren' argumenten (vaak ontleend aan de belangen van 
anderen of het algemeen belang) om maatregelen te nemen die het welzijn en de 
belangen van individuele personen kunnen bedreigen. Soms ook maken anderen er 
aanspraak op dat ze beter weten wat goed is voor een individu dan het individu zelf en 
matigen ze zich op grond van die kennis de beslissingsbevoegdheid aan over zaken die 
het individu direkt raken. Tegen deze ontwikkelingen wordt de stelling 'Iemand weet 
zelf het beste wat goed voor hem is' in het geweer gebracht. De gedachte dat het 
toestemmingsprincipe niet zozeer de positieve funktie heeft het welzijn van individen te 
bevorderen, maar vooral de negatieve funktie dat voor het individuele welzijn 
bedreigende processen op die manier kunnen worden geremd en gekontrôleerd, zal ik 
in de volgende paragraaf onder de loep nemen. 
9. De toestemmingsregel als veiligheidsmaatregel. 
een negatief-utilitaristische rechtvaardiging. 
De premissen van deze argumentatie gaan dwars in tegen opmerkingen die in paragraaf 
4 van dit hoofdstuk werden gemaakt in verband met de positief-utilitaristische recht-
vaardiging van wetenschappelijk onderzoek. Dit kontrast tekent een zekere ambivalentie 
waarmee wetenschappelijke aktiviteit (en 'vooruitgang' in het algemeen) in onze 
samenleving vandaag de dag zijn omgeven. Wetenschap wordt door velen niet langer 
gezien als een aktiviteit die alleen maar nuttige, welzijnsbevorderende resultaten ople-
vert. We hebben gezien dat wetenschap ook een aktiviteit is met een eigen doelstelling 
(kennisverwerving) en eigen 'wetten' en methoden om die doelstelling te realiseren, 
met deelnemers die eigen belangen hebben bij het doen van onderzoek. Welnu, de kans 
(het gevaar) bestaat dat deze praktijk zich 'verzelfstandigt', dat de inteme dynamiek van 
deze aktiviteit zich ongekontroleerd gaat doorzetten en een bedreiging gaat vormen voor 
de samenleving als geheel, met name voor de veiligheid en het welzijn van individuen 
of groepen in die samenleving. In principe is immers iedereen Objekt van onderzoek'. 
De zucht naar kennis kan zich overal op richten. De negatief-utilitaristische redenering 
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is nu dat de toestemmingseis vooral bedoeld is om individuen te beschermen tegen de 
gevaren en gevolgen van een al te fanatieke wetenschapsbeoefening. Het toestem-
mingsprincipe zou daar een dam tegen moeten opwerpen. 
Nu kan het moeilijk ontkend worden dat er een beschermend effekt uitgaat van de 
toestemmingsregel. Met name op het punt van veiligheid, het gevoel dat we erop kun-
nen vertrouwen dat anderen ons niet zullen schaden (volgens J.S. Mill 'to everyone's 
feelings the most vital of all interests'202), schept de toestemmingsregel bepaalde 
garanties dat individuen geen speelbal zullen worden van onderzoekers. Toch is het om 
een aantal redenen moeilijk vol te houden dat op dit beschermende effekt de ethische 
rechtvaardiging van de toestemmingseis berust Een van de redenen is dat in de praktijk 
de informatie die nodig is voor de toestemming toch gegeven zal moeten worden door 
de betrokken onderzoeker. Het is in het algemeen de onderzoeker die er zorg voor moet 
dragen dat de beslissing om wel of niet mee te doen in alle vrijheid kan worden geno-
men. Maar in de redenering wordt nu juist verondersteld dat we deze onderzoeker met 
de nodige voorzichtigheid en zelfs wantrouwen tegemoet moeten treden. Ofwel we 
veronderstellen bij de meeste onderzoekers ook de bereidheid om de betrokkenen goed 
te informeren en vrij te laten kiezen, en dan is het eerdergenoemde uitgangspunt dat 
wetenschappers 'gevaarlijk' zijn, blijkbaar niet terecht. Of, als we daar niet van uit kun-
nen gaan, dan is ook de toestemmingsregel geen goed middel en zullen op zijn minst 
aanvullende maatregelen, bijvoorbeeld een intensieve kontrole op onderzoek door 
onafhankelijke kommissies, nodig zijn. 
Een argument tegen deze rechtvaardiging is ook dat de bedoeling schade te voor-
komen en veiligheid te bevorderen niet goed te rijmen valt met het feit dat de toe-
stemmingsregel strikt genomen niet uitsluit dat personen, binnen bepaalde grenzen, 
risico's en schade voor zichzelf aanvaarden. De morele betekenis ligt dus blijkbaar niet 
alleen in de bescherming tegen schade, maar ook of vooral in de erkenning dat mensen 
het recht hebben zelf te beslissen, en het recht hebben akkoord te gaan met onderzoek 
dat voor henzelf riskant of schadelijk is ten dienste van doelstellingen die zij blijkbaar 
de moeite waard vinden. Het voorkómen van schade kan derhalve moeilijk als het 
fundament van datzelfde recht worden aangevoerd. Als er iets beschermd wordt door 
de toestemmingsregel, dan is het iets anders dan persoonlijk welzijn en de meest 
waarschijnlijke kandidaat is de zelfbeschikking van het individu, ten goede of ten 
kwade door en voor hem- of haarzelf uitgeoefend. Daarmee is echter tevens gezegd dat 
zelfbeschikking meer is dan een middel om persoonlijk welzijn te garanderen of te 
bewerkstelligen. 
Het belangrijkste probleem is echter dat we op basis van deze negatief-utilitaristische 
rechtvaardiging er niet in slagen de rechten en plichten die met de toestemmingsregel 
samenhangen, stevig te funderen. Wordt de toestemmingsregel immers ook in deze 
opvatting niet als een vuistregel gezien, een regel die over het algemeen nuttige diensten 
bewijst, maar waarvan de toepassing in elke situatie opnieuw op zijn welzijnseffekten 
kan en moet worden beoordeeld? De onderzoeker zal zich er dus telkens van moeten 
2 0 2J.S. Mill, Utilitarianism, Ch. IV "How connected with justice', Ed. M. Wamock, p. 310 
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vergewissen of het vragen van toestemming niet meer schade zou opleveren dan het 
heimelijk of verborgen onderzoek doen. De aktor dient zich in principe immers in elke 
situatie af te vragen wat de gevolgen van zijn handelen zijn en vervolgens te handelen 
op basis van een zo onpartijdig mogelijk oordeel welke handelwijze de minste schade 
veroorzaakt. Mede gezien de onzekerheden omtrent de gevolgen van sociaalweten-
schappelijk onderzoek waarop in paragraaf 7 werd gewezen, geeft dit uitgangspunt 
geen vaste basis aan de toestemmingsregel. Rechten van personen hebben dan opnieuw 
geen zelfstandige morele betekenis. Het zelfbeschikkingsrecht heeft globaal gezien wel 
nut, maar we hoeven ons er niets van aan te trekken wanneer de berekening uitwijst dat 
het totaalresultaat door iemands zelfbeschikkingsrecht te negeren een minder positief of 
een meer negatief beeld te zien zou geven. Nu wil ik niet beweren dat er zich nooit 
situaties voordoen waarin een inbreuk op de toestemmingsregel inderdaad kan worden 
gerechtvaardigd met een beroep op de gevolgen. Het gaat hier echter om het principiële 
punt dat aan de rechten van individuen geen eigen en zelfstandige morele betekenis 
wordt gehecht en om het punt dat op basis van aktutilitaristische uitgangspunten in veel 
meer gevallen dan we op grond van onze morele intuïties kunnen billijken, een beroep 
op het totaalresultaat een inbreuk zou rechtvaardigen. Sommige utilitansten hebben zich 
deze kritiek aangetrokken en getracht een versie van het utilitarisme te ontwikkelen die 
meer recht doet aan de zelfstandige betekenis van morele regels en rechten en aan onze 
intuïties daaromtrent. De merites en problemen van dit zogenaamde regelutilitarisme zal 
ik in de volgende paragraaf bespreken. 
10. De interpretatie van rechten in het regelutilitarisme. 
Het regelutilitarisme probeert de kritiek dat het utilitarisme uiteindelijk geen recht kan 
doen aan wezenlijke bestanddelen van onze moraal zoals rechten, te ondervangen met 
het voorstel dat niet afzonderlijke handelingen maar regels of sociale praktijken aan de 
utilistische test moeten worden onderworpen. De vraag die we ons moeten stellen is 
niet of deze ene, geïsoleerde handeling (bijvoorbeeld het wel of niet vragen van toe-
stemming voor een onderzoek) meer goeds dan kwaads oplevert, maar of het naleven 
van een regel, het bestaan van een institutie of een praktijk meer nut heeft gezien de 
effekten op het algemeen welzijn dan het ontbreken van deze regel of institutie. 
Handelingen zijn geen op zichzelf staande gebeurtenissen. De betekenis ervan is alleen 
te begrijpen in het grotere verband van sociale instituties of de samenleving als geheel. 
Handelingen zijn 'instanties' van algemene regels of ze ontlenen hun zin aan 'gere-
gelde' sociale instituties en het konsekwent naleven van die regels is van groot belang 
voor de instandhouding en bloei van sociale verbanden. Handelingen kunnen dan 
worden gerechtvaardigd door te verwijzen naar het nut van die regels of van instituties. 
De kritiek dat het utilitarisme tot opportunistisch handelen leidt en daardoor op vele 
punten in tegenspraak komt met ons morele besef, zou dan niet gelden voor het 
regelutilarisme. De regelutilitarist kan immers de grote betekenis van morele intuïties, 
met name die welke verband houden met regels en rechten, verklaren uit het grote nut 
dat rechten, regels en instituties hebben voor het welzijn van de samenleving als geheel. 
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H. Kelman, psycholoog en een van de eersten die zich uitgebreid heeft bezigge-
houden met de ethische beginselen van wetenschappelijk onderzoek, huldigt een derge-
lijke regelutilitarisme.203 Volgens Kelman is bij de ethische beoordeling van onderzoek 
de principiële vraag wat de gevolgen zijn van het onderzoek voor de realisering van 
menselijke mogelijkheden en menselijk welzijn, in de breedste zin van het woord. Hij 
onderschrijft echter daarnaast de opvatting dat de konsekwente naleving van morele 
regels - in het geval van de onderzoeksethiek de regels waaraan onderzoek gebonden 
dient te worden - van eminent belang is. Elke inbreuk betekent namelijk een aanslag op 
de zekerheid van die regels en de integriteit van het onderzoek. De 'sociale' kosten van 
de inbreuk dienen dus te worden meegeteld. Door inbreuken wordt het vertrouwen dat 
de regel door onderzoekers zal worden nageleefd, geschaad. Kelman erkent dat het 
vaak uiterst moeilijk is om empirisch het verband aan te tonen tussen een inbreuk op 
een regel en de direkte negatieve gevolgen daarvan voor het algemeen welzijn. Het 
kumulatieve effekt van inbreuken is echter onmiskenbaar. Eén leugen heeft nauwelijks 
konsekwenties (het kan worden afgedaan als een incident of uitzondering, niemand 
hoeft er schade van te ondervinden), maar dat geldt al minder voor twee, nog minder 
voor drie.... Een kumulatie van op zichzelf onschuldige leugens kweekt een sfeer van 
wantrouwen en onzekerheid. Om deze onzekerheid te vermijden dient volgens Kelman 
een strikter en eenduidiger kriterium bij de morele evaluade van onderzoek te worden 
gehanteerd. Zijn opvatting is dat we de onderzoeksethiek beter kunnen funderen op 
regels die de menselijke waardigheid eerbiedigen, en niet op de voorspelling van 
gevolgen. Er is dan nog wel een verband met het utilitaristische principe, omdat de 
realisering van menselijke mogelijkheden, de optimalisering van menselijk welzijn, 
inherent is aan ons begrip van menselijke waardigheid. Respekt voor die menselijke 
waardigheid is een noodzakelijke voorwaarde voor welzijn. De eigen betekenis van 
menselijke waardigheid komt naar voren in de uitspraak dat mensen doel op zichzelf 
zijn, en niet als middel voor doelen waar ze zich niet achter hebben gesteld, mogen 
worden 'gebruikt'. Rechten hebben in deze, op zichzelf 'teleologische' ethische theorie, 
waarin de realisering van menselijke mogelijkheden het principe is, een 'funktioneel 
zelfstandige status'. Dat betekent dat het wel of niet eerbiedigen van rechten in konkrete 
gevallen niet kan worden gebaseerd op de direkte gevolgen. Kelman definieert rechten 
dan als 
'socially accepted and enforced protective devices, which assure people access to 
certain benefits, defense against certain harms, and continued ability to safeguard 
their interests, pursue their goals and express and develop themselves.'204 
Het onderscheid in twee 'nivo's' van ethisch oordelen dat Kelman maakt, een 
onderscheid tussen een fundamenteel teleologische theorie en een praktische 'deonto-
203 H.C. Kelman, A lime to speak. San Fransisco, 1968 
2
^H.C. Kelman, Ethical issues in different social science methods, in: T. Bcauchamp a.o,. (Eds.), 
Ethical issues in social science research, Baltimore, 1982, p. 45 
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logic' van plichten en rechten die geen beroep op direkte gevolgen toelaten, vinden we 
ook in de utilistische theorie van R.M. Hare.205 Hare maakt een onderscheid tussen een 
kritisch en een praktisch nivo van ethisch oordelen. Op het kritische nivo van ethische 
bezinning gaat het over de geldigheid van regels en over 'moeilijke' gevallen waarin 
regels botsen en niet tegelijk kunnen worden nageleefd. Op dit nivo dient te worden 
geredeneerd en beslist volgens het utilistische principe. Op het alledaagse, praktische 
nivo echter verdient het de voorkeur om onze intuïties of vaste regels te volgen en niet 
aan rechten en regels te tornen. Hare geeft een aantal argumenten waarom het beter is 
om op het konkrete, praktische nivo van oordelen te vertrouwen op intuïties en regels. 
Die argumenten liggen deels op praktisch vlak (bijvoorbeeld gebrek aan tijd voor 
overleg dwingt in de praktijk tot duidelijke, handzame regels), deels op het vlak van 
menselijke tekortkomingen (mensen weten vaak niet de precieze gevolgen, zijn bevoor-
oordeeld of kortzichtig en daarom kunnen ze zich maar beter aan de regels houden), 
deels ook op het vlak van de principiële onzekerheid omtrent de gevolgen van 
handelingen. Als we gezien dit alles, zo redeneert Hare, in elke situatie op de konkrete 
gevolgen zouden moeten letten, is de kans op moreel dubieuze beslissingen veel groter. 
Met andere woorden: het heeft zijn nut om op praktisch, alledaags nivo niet teveel na te 
denken, maar te vertrouwen op regels. 
Een moeilijk punt in deze opvatting is echter hoe de relatie is tussen deze twee nivo's 
van oordeelsvorming is. Aan de hand van voorbeelden probeert Hare te laten zien dat 
zijn versie van utilitarisme niet in strijd is met de gewone moraal waarin de grote bete-
kenis en geldigheid van regels wordt erkend. We zien het als onze plicht om onze 
beloften na te komen, ook al lijkt dat in konkrete gevallen niet altijd even nuttig. En als 
we doorvragen waarom we dat doen, dan zou het antwoord inderdaad kunnen luiden 
dat dat in ieders belang is, omdat we anders niet van elkaar op aan kunnen en bij een 
dergelijke situatie niemand gebaat is. Maar het 'berekenen' van het nut van meer 
specifieke regels op 'kritisch' nivo is vaak verre van eenvoudig en dat nut is toch, ook 
volgens Hare, het uiteindelijke kriterium voor hun geldigheid. Waarom zou de onzeker-
heid over de gevolgen niet ook op kritisch nivo voorkomen? Is het zo onwaarschijnlijk 
dat een regel als Toestemming vragen aan onderzoekspersonen is niet nodig wanneer 
het onderzoek geen schade berokkent aan de onderzochten en het welzijn van anderen 
ermee gediend is' de toetsing aan aan het nutsprincipe op kritisch nivo zal doorstaan? 
Bovendien, waarom zouden bepaalde menselijke tekortkomingen waarvoor Hare wél 
oog heeft op het 'praktische' vlak, op het kritische vlak plotseling niet meer voorko-
men? Hare voert wel een 'aartsengel' op, een onpartijdige, ideale toeschouwer, wiens 
oordeel we op kritisch nivo zouden moeten trachten te benaderen door afstand te nemen 
van onze eigen belangen en onwetendheid zoveel mogelijk te verminderen. Maar in de 
'praktijk' van het kritische denken over regels hebben we geen garantie dat ons denken 
niet vertekend is door vooroordelen. 
Een andere moeilijkheid om de scheiding tussen intuïtief-praktisch en kritisch-
reflexief nivo konsekwent vol te houden is de volgende. Hare zegt dat het kritische 
denken behalve voor het testen van regels 'op rustige momenten', ook nodig is in 
205R.M. Hare, Moral thinking, Oxford, 1983 
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moeilijke gevallen, waarin rechten en regels met elkaar in konflikt komen. In zulke 
gevallen is het utilistische principe, dat wil zeggen de berekening van de gevolgen, 
weer onmiddellijk op handelingen van toepassing. Maar wanneer is er sprake van een 
'moeilijk' geval? Gesteld dat twee mensen met konflikterende politieke of levens-
beschouwelijke opvattingen anders oordelen over de toelaatbaarheid of wenselijkheid 
van een handeling of regel? Is dat al voldoende om van een 'moeilijk geval' te spreken 
dat we utilistisch moeten beoordelen op het kritische nivo. Als we geen kriterium 
hebben om 'gewone' van 'moeilijke' gevallen te onderscheiden, als het dus altijd 
mogelijk is om te spreken van een moeilijk geval en op kritisch nivo een utilitaristische 
test 'aan te vragen', vervaagt het verschil tussen de twee nivo's weer, en daarmee het 
onderscheid tussen regel- en aktutilitarisme. 
De scheiding tussen praktisch en kritisch nivo is ingegeven door de gedachte dat het 
internaliseren en 'automatisch' volgen van regels over het algemeen zeer nuttig is voor 
een samenleving. We doen er goed aan om niet te veel te denken in termen van nut en 
gevolgen, want dat zou onze sterke, praktische overtuigingen kunnen verzwakken. De 
regelutilitarist komt met dit standpunt in de praktijk echter in een paradoxale positie 
terecht. Met een beroep op het nut van een dergelijke houding verzet hij zich tegen het 
nutsdenken. De aktutilitarist stelt zich vierkant op achter het konsekwentialisme. Zijn 
standpunt is dat we ons in principe van iedere handeling moeten afvragen of zij wel de 
meest wenselijke gevolgen heeft (in vergelijking met handelingsaltematieven). Ook de 
anti-utilitarist is althans in zijn verzet konsekwent Hij keert zich tegen de stelling dat de 
geldigheid van rechten en regels kan worden herleid tot de nuttige gevolgen die ze heb-
ben. De grondslag van rechten en andere morele intuïties, bijvoorbeeld omtrent recht-
vaardigheid en het belang van deugden, moeten we zijns inziens niet in de gevolgen 
voor menselijk welzijn zoeken, maar in andere aspekten van menselijk (samen-)leven. 
De regelutilitarist echter laveert tussen beide posities en mist daardoor enerzijds het, in 
zijn onverbloemdheid verhelderende, rationalisme van de akt-utilitarist, terwijl hij er 
anderajds niet in slaagt de fundamentele betekenis van morele rechten en plichten in de 
verhouding tussen mensen onderling recht te doen. 
11. Autonomie en vrijheid als elementen van geluk: de opvattingen van 
J.S. Mill. 
Tot nu toe hebben we de utilitaristische pogingen om een rechtvaardiging voor de 
toestemmingsregel te geven, niet erg overtuigend bevonden. Misschien ligt de oorzaak 
daarvan echter in het feit dat we het welzijn van individuen steeds hebben opgevat als 
een 'te bereiken' doel of toestand. De toestemmingsregel is in die opvatting een voor-
waarde of instrument voor de handhaving of optimalisering van deze gewenste toe-
stand. De discussie richt zich dan automatisch op de vraag hoe sterk (empirisch of 
logisch) dit instrumentele of konditionele verband dan wel is. In dat verband komt dan 
vooral de kritiek naar voren dat de wclzijnssituatie van het individu, maar zeker ook die 
van het kollektief op verschillende manieren kan worden geoptimaliseerd en dat een 
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konsekwente naleving van het zelfbeschikkingsrecht daarvoor niet per se nodig of 
bevorderlijk is. Het toestemmingsprincipe heeft in die optiek geen principiële betekenis. 
Er is immers geen principiële, alleen een instrumentele rechtvaardiging voor de regel dat 
diegene die het 'subjekt' van welzijn is, moet beslissen wat er dient te gebeuren met 
hem of haar. 
In de bespreking werd daarbij steeds uitgegaan van een begrip van welzijn of geluk, 
dat stoelt op het bevredigd worden van behoeften, de behartiging van belangen of het 
ingelost zien van wensen of verlangens. De vraag is echter of dit 'passieve', 'kon-
sumpüeve' begrip van geluk recht doet aan de opvattingen van alle utilitaristen. Er zijn 
immers utilitaristen, zoals John Stuart Mill, in wiens opvatting van geluk aktiviteit, 
autonomie en vrijheid een veel belangrijker plaats hebben. De kritiek dat de toestem-
mingsregel helemaal niet zo noodzakelijk is voor de bevordering van welzijn, is het 
sterkst wanneer individuen worden opgevat als voornamelijk passieve 'ontvangst-
bronnen' (receptoren) van fysiologische bevredigingen. Vooral de term 'genot' 
suggereert een dergelijke interpretatie. Zo bezien is welzijn een toestand waarin iemand 
'geraakt' als gevolg van het toedienen van bepaalde prikkels die door het organisme als 
bevredigend of lustvol worden ervaren en die prikkels hoeven niet noodzakelijk door 
het individu zelf te zijn toegediend of bewust te zijn gekozen. Hoe iemand gelukkig 
wordt, zou in dit 'konsumentisme' vooral een technische vraag zijn. De opvatting dat 
geluk enkel een passieve, fysiologische ervaring is die wordt veroorzaakt door 
prikkels, kan echter overtuigend worden weerlegd door het denkexperiment met de 
genotsmachine. Als onze voorstelling van welzijn en geluk inderdaad enkel zou bestaan 
in het op aangename wijze aangedaan worden door prikkels, dan zouden we ook bereid 
zijn om deze toestand op de gemakkelijkste en meest optimale manier te bereiken, 
bijvoorbeeld door onze hersenen blijvend te laten koppelen aan een machine die ons via 
elektronische stimulering van de juiste hersendelen een maximum aan genot zou kunnen 
garanderen. Maar wie zou bereid zijn om een leven lang op die manier gelukkig 
gemaakt te worden? 
Is de Tconsumptieve' opvatting van geluk echter de enig mogelijk in het utilitaris-
tische denkkader? Kan een utilitarist zich niet laten overtuigen door het denkexperiment 
met de genotsmachine en tot de konklusie komen dat zelfbeschikking, vrijheid en 
aktiviteit zelf deel uitmaken van menselijk welzijn, dat geluk niet als een toestand moet 
worden opgevat, maar het resultaat is van een proces waarbij we zelf aktief betrokken 
moeten zijn, wil het ons gelukkig maken? Gaat het niet meer om het streven naar geluk, 
en de ervaring van het lukken' van iets dat men zich ten doel had gesteld, en niet 
zozeer om de (fiktie van) een objektief vaststelbare welzijnstoestand waarin men 
individuen zou kunnen brengen? Is het per se uitgesloten dat een utilitarisme deze 
inzichten in zijn theorie incorporeert en op die manier alsnog de normatieve betekenis 
van het toestemmingsprincipe op grond van het geluksprincipe rechtvaardigt? De kritiek 
op de 'passieve' opvatting van geluk vertoont in elk geval veel gelijkenis met de kritiek 
die J.S. Mill uitoefende op Bentham's utilitarisme. Mill maakt daarbij een onderscheid 
tussen hogere genietingen die typisch menselijk zouden zijn en die bewustzijn en zelf-
ontplooiing veronderstellen, en lagere genietingen.206 Terwijl veel moderne utilitaristen 
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kwalitatieve bepalingen van geluk schuwen, en voorkeuren of wensen die mensen 
hebben alleen formeel en a-historisch wensen te beschouwen, bijvoorbeeld op het punt 
van konsistentie en rationaliteit in de instrumentele zin van het woord, is Mill's 
utilitarisme geënt op een normatieve antropologie. Hij laat zich wel degelijk uit over het 
verleden en toekomst van de mens. Mill meent dat menselijk geluk onscheidbaar 
verbonden is met de aktivïteit van de menselijke geest.207 Het doel van het menselijk 
leven is weliswaar geluk, maar dit geluk wordt door een individu bereikt door de men-
selijke mogelijkheden die hij of zij in zich heeft te ontplooien volgens eigen inzichten en 
aanleg. De opvatting dat geluk 'zelfverwerkelijking' is en niet kan worden geïdenti-
ficeerd met een toestand van genot of plezier gaat terug op Aristoteles.208 Maar voor 
Mill betekent zelfverwerkelijking niet dat er een essentie is die moet worden geaktua· 
liseerd. Er is geen ideale levensvorm die de maatstaf zou vormen voor menselijke 
zelfverwerkelijking. De geschiedenis van de mensheid laat zien dat er een pluraliteit van 
levensontwerpen mogelijk is die allen menselijk genoemd kunnen worden, en wel juist 
op grond van het autonome, door mensen zelfontworpen karakter ervan. Mill is er ook 
van overtuigd dat mensen, wanneer ze een bepaald nivo van sociale en kulturele 
ontwikkeling hebben bereikt, hun geluk alleen vinden in aktiviteiten die ze zelf hebben 
gekozen en die een bepaald aspekt van hun persoonlijkheid tot bloei brengen. In de 
moderne tijd wordt dus de ervaring van geluk 'bemiddeld' door het aktieve aandeel dat 
de persoon zelf in zijn levensontwerp heeft en door de greep die hij op zijn leven heeft. 
De mogelijkheid (en het recht) om zelf te kiezen is geen voldoende voorwaarde, maar 
wel een noodzakelijk 'ingrediënt' van het geluk dat in en door deze aktiviteiten wordt 
bereikt. De opvatting dat ieder individu een speciale natuur heeft, een 'set' van gaven of 
talenten, die hij of zij moet ontplooien om gelukkig te worden, tekent het individua-
listische karakter van Mill's opvatting van geluk. 
De nadruk die Mill legt op vrijheid en zelfbeschikking, vindt zijn basis in deze 
geluksopvatting. Dat mensen niet gedwongen worden door anderen, maar spontaan, 
vanuit innerlijke drang, richting en zin kunnen geven aan het handelen, vormt een 
noodzakelijk aspekt van het geluk van individuen. Geluk is gelegen in de ongedwon-
gen, door toedoen van de persoon zelf gerealiseerde ontplooiing van de mogelijkheden 
die hij of zij heeft. Voor die ontplooiing is zoals gezegd geen blauwdruk te geven. Het 
individuele leven is een reeks van 'experimenten', waarvan het konkrete doel en de 
mogelijkheden steeds dienen te worden bijgesteld op grond van ervaringen. Er is geen 
standaardmodel van geluk. Als dat wel het geval was, zou er geen reden zijn waarom 
20
°Ciiabcl in dit verband is vooral de volgende opmerking 'It is beller to bc a human being dissaiisficd 
than a pig satisfied; belter lo be Socrates dissatisfied than a fool saüsfietl'. (J.S. Mill, Utilitarianism, 
(Ed. M. Wamock, p. 260). 
2 0
' Ik volg hier in grote lijnen de interpretatie van J. Gray, 'Mill on liberty: a defence' (M.n. Ch. IV). 
Overigens vindt men bij Mill ook wel de utilitaristische argumentaties voor vrijheid en zelfbeschikking 
die elders in dit hoofdstuk zijn besproken, maar de hier beschreven opvatting lijkt me voor Mill 
karakteristiek. 
208
'Withoul activity pleasure does not arise, and every activity is completed by the attendant pleasure'. 
(Aristoteles, Ethica Nicomacheia, 1175a, Ed. Ross) 
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het individu zelf de eerste of enige zou zijn om te oordelen hoe het doel gerealiseerd zou 
moeten worden. Experimenteren' betekent dat het individu aktief probeert het doel van 
zijn leven te vinden, bij te stellen op grond van eigen ervaringen en te realiseren. De 
noodzaak om zelf te ervaren is een reden te meer om rechten, vrijheid en autonomie te 
benadrukken. 
Is het met behulp van deze opvattingen van Mill mogelijk een utilitaristische recht-
vaardiging van de toestemmingsregel te geven? Moet Mill zelfs niet, als we ons herin-
neren dat ook het onderscheid tussen 'zelfgerichte' handelingen en handelingen die de 
belangen en rechten van anderen raken, van hem afkomstig was (Zie hoofdstuk 3, pa-
ragraaf 2), als dé geestelijke vader van het toestemmingsprincipe worden beschouwd? 
Om deze vraag te kunnen beantwoorden, moeten we ons allereerst afvragen of we de 
opvattingen van Mill nog utilitaristisch kunnen noemen. Was het utilitarisme immers 
niet uit op maximalisering van het kollektief welzijn en was niet een van de grote 
bezwaren tegen deze opvatting dat bij een dergelijke doelstelling de belangen en het 
welzijn van individuen gemakkelijk in het gedrang kunnen komen. Als we alleen die 
opvattingen utilitaristisch noemen die een objektieve berekening van welzijnseffekten 
nastreven en die zich expliciet en principieel richten op maximalisering van het 
kollektieve welzijn, dan is het zeer de vraag of Mill's individualisme utilitaristisch is. 
Als we echter alle theorieën waarin geen principiële grenzen worden gesteld aan het 
nastreven van welzijn (zonder dat dit per se kollektivistisch hoeft te worden opgevat), 
utilitaristisch noemen, dan is ook Mill's theorie een vorm van utilitarisme. Het is 
immers zijn opvatting dat het geoorloofd en zelfs onze plicht is om steeds te vragen hoe 
het beoogde geluk het beste kan worden gerealiseerd. In 'On liberty' vinden we dan 
ook met nadruk gesteld dat recht op vrijheid geen zelfstandig moreel principe is, maar 
gerechtvaardigd dient te worden op grond van het nutsprincipe.209 Mill wekt weliswaar 
vaak de indruk dat vrijheid, individualiteit en autonomie zaken zijn die op zichzelf de 
moeite waarde zijn om gestimuleerd, bevorderd en beschermd te worden. Maar het 
utilitaristische uitgangspunt van Mill's redenering is onmiskenbaar en op grond daarvan 
zouden rechten, ook het recht op vrije zelfbeschikking, weer ter diskussie kunnen 
worden gesteld op het moment dat het beoogde effekt niet meer wordt bereikt. Het is in 
principe mogelijk dat de rechten van sommigen worden beknot, omdat zij niets bijdra-
gen tot de realisering van individuele menselijke mogelijkheden. 
Het zou te ver voeren om de spanningen die er bestaan tussen het utilitarisme en het 
liberalisme van Mill hier verder te onderzoeken.210 Vast staat dat Mill zelf rechts-
aanspraken met betrekking tot de vrijheid van de persoon op utilitaristische wijze tracht 
te rechtvaardigen. We vinden bij hem, evenmin als bij andere utilitaristen, de gedachte 
dat rechten van een heel andere orde zijn dan de teleologische orde van de bevrediging 
2
^ U is proper to stale lhat I forego any advantage which could be derived to my argument (d.i. voor 
het vrijheidsprincipe, jv) from the idea of abstract right, as a thing independent of utility. I regard 
utility as the ultimate appeal to all ethical questions.' (J.S. Mill, On liberty, Ed. M. Wamock, p. 136) 
2 , 0
 CL. Ten stelt in zijn boek 'Mill on liberty' (Oxford, 1980) dat het feit dat utilitaristen als Mill 
ervan overtuigd zijn dat de berekeningen hun tolerantie zullen ondersteunen, meer voortkomt uit hun 
liberalisme dan uit het utilitarisme. 
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van verlangens en voorkeuren, dat rechten juist grenzen stellen aan het streven naar 
maximalisering van welzijn. Daardoor is ook Mill's theorie ontvankelijk voor de 
algemene kritiek op het utilitarisme die ik in de laatste paragraaf verder zal uitwerken. 
De kritiek dat fundamentele rechten zich onttrekken aan de utilitaristische calculus, 
omdat ze aan de basis liggen van het spreken en handelen van mensen onderling. 
Rechten definiëren het kader waarbinnen door mensen op een redelijke manier over het 
(moreel wenselijke, geoorloofde, verplichte, verantwoorde) karakter van voorkeuren, 
belangen en gevolgen van regels en handelingen dient te worden gesproken en zij 
bepalen in geval van konflikten door wie een beslissing mag worden genomen. 
12. Kritische beschouwing van het utilitarisme en haar betekenis voor 
de rechtvaardiging van het toestemmingsprincipe. 
In paragraaf 3 van dit hoofdstuk heb ik opgemerkt dat de aantrekkelijkheid die het 
utilitarisme voor velen heeft, onder andere moet worden toegeschreven aan de 
verwachting dat het principe van algemeen welzijn een objektieve basis legt voor 
morele beslissingen en rechtvaardigingen. Bij de uitwerking van de utilitaristische 
grondgedachte is echter aan het licht gekomen dat met een beroep op dit principe allerlei 
'waarden', gevolgen, belangen, verlangens en voorkeuren kunnen worden aangevoerd 
om handelingen en regels te rechtvaardigen. Daarmee wordt de doelstelling om een 
kontroleerbaar en objektief kriterium te geven voor morele beslissingen, weer op de 
tocht gezet. Het 'waarden'-pluralisme brengt immers grote problemen met zich mee, 
wanneer het welzijnsprincipe moet worden toegepast op konkrete gevallen. Welke 
wensen, voorkeuren, gevolgen moeten meetellen, en hoe zwaar? En zijn gevolgen, 
wensen, voorkeuren, ervaringen van plezier en pijn, eigenlijk wel te vergelijken? 
Misschien zijn er manieren om deze problemen tot op zekere hoogte op te lossen. We 
zouden kunnen proberen een rangorde op te stellen in voorkeuren met als kriteria bij-
voorbeeld sterkte, rationaliteit of konsensus. We zouden ook kunnen proberen een 
kategorie van 'goederen' (welzijnsfaktoren) te definiëren waarover iemand moet be-
schikken om een 'menselijk' leven te kunnen leiden, of fundamentele behoeften die be-
vredigd moeten zijn om een 'menswaardig' leven te leiden.21 · Zo zou men ook kunnen 
proberen de onzekerheid en onvoorspelbaarheid van de gevolgen met behulp van meer 
verfijnde empirische methoden terug te dringen. J.S. Mill wijst er trouwens terecht op 
dat deze problemen niet speciaal problemen van de utilitaristische ethiek zijn, maar van 
de praktische moraal in het algemeen.212 Belangentegenstellingen en onzekerheid over 
2 1
 'Bijvoorbeeld op de manier waarop J. Rawls 'primaire goederen' deiiniccrt zaken die ieder rationeel 
mens wil omdat ze nodig en 'nutug' zijn voor het uitvoeren van welk levensplan dan ook. (J. Rawls, 
A theory of Justice, Oxford, 1972, p. 62) 
2 1 2The remainder of the slock arguments against uliliianamsm mostly consist in laying to its charge 
the common infirmiucs of human nature, and the general difficullics which cmbarass conscientious 
persons in shaping their course through life'. (J S. Mill, Uliliianamsm, (Ed by M. Wamock, Glas-
gow, 1962, p. 277). Vergelijk ook В. Валу die Anstotcles' uitspraak aanhaalt dal we niet meer precisie 
moeten verwachten in deze diskussies dan het onderwerp loelaaL Barry wijst erop dat we iedere dag 
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de gevolgen zijn nu eenmaal eigen aan het menselijk (samen-)leven. Wel kan men 
zeggen dat ze in het utilitarisme zwaarder wegen omdat het nu juist de pretentie van 
deze theorie is voor die situaties een oplossing te geven en omdat de utilitarist het mo-
rele oordeel zo sterk afhankelijk maakt van de gevolgen. Waar het mij in deze afslui-
tende bespreking vooral om te doen is, zijn niet zozeer de praktische moeilijkheden bij 
de uitvoering van utilistische calculi, maar een aantal principiële argumenten die tegen 
het utilitarisme kunnen worden ingebracht, argumenten waarmee ik wil aantonen dat er 
grenzen zijn gesteld aan een 'interne' verbetering van de utilitaristische theorie (en 
praktijk). 
Een eerste belangrijke misvatting van het utilitarisme is dat we gevolgen van 
handelingen zouden kunnen vergelijken en 'waarderen', zonder ons eerst, bewust of 
onbewust, te hebben vastgelegd op bepaalde maatstaven. We hebben maatstaven nodig 
op grond waarvan we kunnen vaststellen dat bepaalde gevolgen wel en anderen niet 
mee tellen voor ons morele oordeel, op grond waarvan we gevolgen als positief of 
negatief beoordelen en het belang ervan inschatten ten opzichte van andere gevolgen. 
Nemen we bijvoorbeeld aan dat een van de moreel-relevante gevolgen die een handeling 
heeft, de gevolgen zijn die de handeling heeft voor het karakter van de handelende 
persoon. Als men bijvoorbeeld besluit zonder toestemming onderzoek te doen bij 
mensen, dan is het niet onwaarschijnlijk dat men een volgende keer minder scrupules 
zal hebben, om dit weer te doen. De vraag is dan natuurlijk of het zo'n slechte zaak is 
dat we gemakkelijker bereid zijn om inbreuken te maken. Als de principiële bereidheid 
om steeds datgene te doen wat het algemeen welzijn ten goede komt, een goede 
karaktertrek is (zoals de utilitarist misschien zal vinden), is het lang niet zeker dat die 
'flexibiliteit' een slechte karaktertrek is. Anderzijds, als we dat wel een moreel kwalijke 
karaktertrek vinden, omdat het iemand onvoorspelbaar of onbetrouwbaar maakt, zullen 
we dit karaktergevolg juist heel slecht vinden. Maar daaruit blijkt dat we altijd al een 
conceptie van een moreel goed of wenselijk karakter hebben (een conceptie van wat een 
goed mens of een goed leven is), als we bepaalde gevolgen van een handeling goed of 
niet goed vinden. In het algemeen geldt dat de gronden waarop we een bepaalde 
handeling goed- of afkeuren, afgeleid zijn van het idee van het (moreel) goede dat we 
hebben, het idee dat ons in staat stelt om moreel wenselijke en onwenselijke, verant-
woorde en onverantwoorde handelingen en gevolgen te onderscheiden. De morele 
relevantie en betekenis van gevolgen wordt dus bepaald op grond van een normatieve 
antropologie. Het morele oordeel komt tot stand op grond van principes, ideeën en 
idealen, in het licht waarvan de gevolgen van een handeling gaan 'spreken'.213 Doordat 
dergelijke vergelijkingen maken en gedwongen zijn te maken, wanneer we beslissingen nemen, ook al 
kunnen we met altijd precieseren waardoor we ons bij die vergelijking laten leiden. CHow do we decide 
on the relative importance of research into cancer, heart disease and the common cold?', B. Barry, 
Political Argument, Londen 1965, p. 45). 
2I3Dit wordt trouwens ook erkend door uulitaristen als Mill en Sidgwick. Sidgwick wijst erop dat wal 
iemand wil, zeker niet altijd plezier is, maar vooral zaken die hij waardeert, zoals erkenning van 
anderen, in het algemeen zaken die voor hem zin en betekenis hebben. Het (rysiologisch) prettige 
gevoel dat ik ervaar wanneer ik die zaken inderdaad verkrijg, is het gevolg en met de oorzaak van het feit 
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in veel utilitaristische en konsekwentialistische argumentaties deze normatieve antropo-
logie niet wordt geëxpliciteerd, laat staan verdedigd, krijgen dergelijke argumentaties 
meestal eerder het karakter van rationalisaties dan van rechtvaardigingen. Dit argument 
geldt te meer voor de toepassing van het utilitaristische kriterium op sociaalweten-
schappelijk onderzoek. Bij het oordeel over het nut van sociaal onderzoek gaat het 
immers vaak om een mengeling van empirische, wetenschappelijke, morele en politieke 
overwegingen. Het kost meestal weinig moeite om te laten zien dat de inschatting en 
waardering van het onderzoek en zijn gevolgen in de meeste gevallen afhankelijk zijn 
van voorafgaande normatieve opvattingen over wetenschap, samenleving en 'mens'-
zijn. 
De utilitarist miskent dus dat in morele diskussies nu juist vaak de (interpretaties 
van) de normen en idealen die we ten aanzien van mens en samenleving aanleggen, in 
het geding zijn, dat wil zeggen de normen waaruit onze waardering van voorkeuren en 
gevolgen voortvloeit. Deze miskenning leidt tot een ander fundamenteel probleem. In 
het klassieke utilitarisme en in mindere mate het voorkeursutilitarisme wordt ervan uit-
gegaan dat we ons moeten trachten te verplaatsen in de positie van een ideale onpar-
tijdige waarnemer. Een dergelijke waarnemer zou immers een objektieve inschatting 
van de handelingsgevolgen voor het totaal aan welzijn kunnen maken (respektievelijk in 
termen van 'mental states' zoals in het klassieke utilitarisme of in termen van 'bevre-
diging van voorkeuren en verlangens' zoals in het voorkeursutilitarisme). Maar in dit 
model, waarin we dus als het ware in konklaaf gaan met een geïnternaliseerde onpar-
tijdige waarnemer met als opdracht het algemeen welzijn te maximaliseren of optima-
liseren, zijn andere personen in principe alleen onderwerp van mijn morele overleg, 
alleen 'konsumenten' van welzijn. De ander komt in deze ethiek eigenlijk alleen voor 
als iemand die 'genot' kan beleven, pijn kan lijden, beschermd dient te worden, 
voorkeuren heeft etc. De ander als persoon, als een denkend en handelend wezen, als 
iemand die in principe, wanneer hij daartoe de kans krijgt, de (of zijn) werkelijkheid 
kan interpreteren en zelf verantwoordelijkheid kan nemen, treedt in dit utilitarisme 
nauwelijks op.214 Tegen die achtergrond hoeft het ons niet te verwonderen dat rechten 
in het utilisme geen zelfstandige morele betekenis hebben maar alleen een afgeleide. 
Want rechten krijgen nu juist hun speciale morele funktie in relatie tot dit idee van 
persoon-zijn en aktiviteit, in relatie tot de menselijke vermogens om een eigen zin te 
geven aan hun bestaan en (morele) verantwoordelijkheid te nemen. 
De kritiek dat het utilitarisme voorbijgaat aan een aantal (en wel de meest wezenlijke) 
dimensies van de menselijke en morele ervaring wordt door diverse auteurs, telkens op 
een eigen wijze, tot uitdrukking gebracht. Rawls neemt het thema van sociale recht-
vaardigheid als uitgangspunt voor zijn kritiek. Hij voert tegen het utilitarisme aan dat 
het geen oog heeft voor de onderscheidenheid van personen en daarom geen recht kan 
doen aan onze intuïties omtrent een rechtvaardige verdeling van vrijheden en goederen 
in de maatschappij.215 Williams meent dat de alomvattende utilitaristische plicht tot 
dat ik die zaken waardeer 
2
'
4Of de ander als iemand die misschien (nog) niet weet wal zijn voorkeuren (moeten) zijn, of waaraan 
hij of zij plezier of pijn zal beleven. 
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onpartijdig oordelen ten dienste van het algemeen welzijn, het de persoon onmogelijk 
maakt om zijn persoonlijke en morele integriteit te bewaren. Het morele ideaal van 
integriteit vraagt van ons dat we vasthouden (soms ten koste van veel, ook van het 
welzijn van andere personen) aan onze eigen (al dan niet zelfverkozen) bindingen. Maar 
de utilitarist kan aan deze persoonlijke bindingen geen bijzondere of principiële bete-
kenis toekennen. Hij dient ze volgens zijn eigen principes te beschouwen als één faktor 
onder vele faktoren, die zo onpartijdig mogelijk moeten worden gewogen in het licht 
van het optimale welzijnsresultaat.216 Paradoxaal zijn ook de konsekwenties die de 
ontkenning van de zelfstandige betekenis van individualiteit en van rechten heeft voor 
de betekenis van morele fenomenen als egoïsme, altruïsme en zelfopoffering. Als dat 
wat in de situatie onze plicht is, inderdaad de konklusie vormt van een onpersoonlijke 
utilitaristische berekening van het welzijnsresultaat, dan heeft zelfopoffering geen 
morele meerwaarde meer. Het is iets waartoe we, wanneer die berekening zo uitvalt dat 
we door ons op te offeren het meeste welzijn teweeg zouden brengenverp/icAi zijn. 
Aan de andere kant zijn we ook verplicht om te handelen in ons eigenbelang wanneer 
de calculus zou uitwijzen dat daarmee het welzijnsresultaat gediend is. Zelfopoffering 
wordt dan zelfs moreel ongeoorloofd! Ook dit is weer het gevolg van het feit dat de 
beslissende betekenis die de persoon als morele actor, als subject van rechten en 
plichten, maar ook van moreel verdienstelijke, lofwaardige handelingen, voor de mo-
raal heeft, door het utilitarisme niet wordt erkend. 
Al deze argumenten treffen in het bijzonder het aktutilitarisme. Het regelutilitarisme 
lijkt meer mogelijkheden te bieden om aan de genoemde aspekten van moraal recht te 
doen. Maar de kracht van het regelutilitarisme is gelegen in de erkenning dat rechten en 
regels een eigen betekenis hebben in de moraal, terwijl de poging om deze betekenis 
dan toch weer terug te brengen tot nut deze erkenning halfslachtig maakt. Bovendien is 
er, wanneer men regels nauwkeurig gaat specificeren, steeds het gevaar dat er geen 
verschil meer is met een akt-utilitarisme. In feite brengt de regelutilaristische rechtvaar-
diging van morele regels en deugden, van de morele betekenis van fenomenen als 
erkenning, respekt, dankbaarheid, vertrouwen, de paradox van het utilitarisme juist 
scherper aan het licht. Wanneer Hare stelt dat we moeten 'vergeten' dat bepaalde regels 
en houdingen nuttig zijn en dat we ze omwille van zichzelf moeten koesteren en na-
streven, dan 'moet' dat omdat dit 'vergeten' zo nuttig is. De 'echte' utilitarist is in feite 
voortdurend bezig zichzelf te bedriegen. Dankbaarheid is bijvoorbeeld een nuttige 
menselijke trek. Het versterkt de onderlinge banden, geeft de ander een goed gevoel en 
is op den duur ook voor onszelf voordelig. Maar om het nut van dankbaarheid te 
optimaliseren, moeten we eigenlijk vergeten dat we dankbaar zijn omdat het zo nuttig 
is. Maar kan de utilitarist dat vergeten zonder een gespleten persoonlijkheid te 
ontwikkelen? En als hij het niet vergeet, is hij dan 'echt' dankbaar? Bovendien moet de 
^ J . Rawls, A theory of justice, Oxford, 1972, Ch. 1.5 5. Rawls schrijft dit loe aan de (onhoudbare) 
analogie die in het utilitarisme wordt gemaakt lussen het maximaliseren van hel persoonlijke welzijn 
door een persoon, gebaseerd op een rationele afweging van lasten en lusten voor de persoon zelf. en hel 
maximaliseren van kolleküef welzijn in een samenleving. 
21бв. Williams, Persons, character and morality. In: Moral Luck, Cambridge 1981 
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regelutilitarist (type Hare) dan ook nog, wanneer het nodig en nuttig is, op kritisch nivo 
nagaan of hij in dit konkrete geval zijn dankbare houding wel vol moet houden, gelet op 
de gevolgen. Er moet toch een minder gekompliceerde manier zijn om een elementair 
moreel fenomeen als dankbaarheid te interpreteren ( bijvoorbeeld dat er reden is voor 
mij om iemand dankbaar te zijn omdat hij of zij iets voor mij gedaan heeft ten koste van 
zichzelf). 
Soortgelijke paradoxale effekten heeft ook de utilitaristische kijk op de morele kanten 
van politiek en opvoeding. Ook in die praktijken vraagt het utilitarisme dat we ons, als 
debater, als bestuurder of als ouder van een kind, gedragen alsof we ons 'werkelijk' 
engageren met principes, opvattingen, regels of beloften, terwijl we dat volgens de 
principes van het utilitarisme alleen maar hoeven te doen (of moeten doen) wanneer en 
omdat het nuttig is, d.w.z. met het oog op de gevolgen voor het welzijn. Onze integri-
teit, tegenover onszelf en tegenover anderen, staat daarmee in principe steeds op het 
spel. In de praktijk kan de utilitarist de meest rechtschapen, betrouwbare en aimabele 
persoon zijn die er rondloopt. Het is de manier waarop hij over zichzelf denkt, de 
manier waarop hij zijn houding rechtvaardigt, die morele vragen oproept. De 'integri-
teit' van de rechtlijnige aktutilitarist is in dat opzicht te prefereren. Maar het is al eerder 
gebleken dat diens standpunt nog veel direkter tot kontra-intuïtieve resultaten leidt. 
Het utilitarisme is in de onderzoeksethiek een veelvoorkomende en welhaast onver-
mijdelijke manier van denken. Wetenschappelijk onderzoek is een terrein waarop de 
afweging van kosten voor individuen of groepen aan de ene kant en baten voor anderen 
of voor het kollektief aan de andere kant, zeer voor de hand ligt. Het universele, 
onpersoonlijke, 'objektivistische' waarnemersperspektief dat we volgens de utilitaris-
tische theorie zouden moeten innemen bij het morele beraad over wat ons te doen staat, 
heeft bovendien een duidelijke verwantschap met het wetenschappelijke perspektief dat 
eveneens gebaseerd is op 'deïndividualisering', zowel van kenner als gekende.217 De 
grote voordelen die kennis biedt met het oog op algemeen welzijn en het algemene 
karakter van de nagestreefde kennis staan vaak op gespannen voet met respekt voor de 
rechten en belangen van individuen, met erkenning van personen als individuen. 
Gekonkludeerd kan worden dat binnen het utilitarisme geen principiële beperkingen 
zijn gesteld aan de afweging van die kosten en baten. Het is moeilijk om binnen het 
utilitarisme een andere dan instrumentele funktie toe te kennen aan rechten, autonomie, 
en zelfbeschikking. Het is ook zo goed als onmogelijk om op utilitaristische basis de 
morele betekenis van rechtvaardigheid, eerlijkheid, vertrouwen, erkenning en respekt in 
intersubjektieve en sociale relaties te begrijpen en te rechtvaardigen.218 Het utilitarisme 
blijkt haar pretentie alle morele overwegingen te kunnen afleiden uit het welzijnsbe-
ginsel (en/of het beginsel van niet-schaden) niet waar te kunnen maken. 
¿1
 'Piaget, The place of the sciences of man in the system of sciences. In: Main trends in the social 
and human sciences. Part One, Unesco, Parijs, 1970. 
2 1 8Zie bijvoorbeeld D. Lyons (Forms and limits of utilitarianism, Oxford, 1965) die argumenteert dat 
het utilitarisme de systematische pretentie dat ze alle morele overwegingen tot het nutsbeginsel kan 
herleiden, niet kan waarmaken. 
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Uit deze negatieve slotkonklusie ten aanzien van de utilitaristische rechtvaardiging 
mag overigens niet worden afgeleid dat er geen enkele relatie is tussen het welzijn van 
onderzoekspersonen of patiënten en het toestemmingsbeginsel. Zoals eerder gezegd 
heeft een belangrijk deel van de moraal betrekking op de bescherming en bevordering 
van het welzijn van (andere) mensen en het valt niet te ontkennen dat ook het vragen 
van toestemming voor onderzoek nuttig is voor de bescherming van de belangen van 
individuen. Maar ook al is de toestemmingsregel nuttig in utilistische zin, dat wil nog 
niet zeggen dat dit de morele grondslag is van de plicht om toestemming te vragen. Er is 
ook een duidelijk verband tussen het welzijn (de belangen) van mensen en het toestem-
mingsbeginsel, in die zin dat het potentieel schadelijke karakter van het onderzoek als 
een voorwaarde dient te worden beschouwd voor het in werking treden van de morele 
regel dat uitdrukkelijk om toestemming moet worden gevraagd en dat aan de geldig-
heid van de toestemming in dat geval scherpere voorwaarden moeten worden gesteld 
(zie hoofdstuk 3, paragraaf 2). Veatch maakt in dat verband een onderscheid tussen 
twee theorieën over zelfbeschikking, waarin de noties van schade en welzijn eveneens 
een centrale rol spelen. Volgens de zogenaamde 'zwakke' zelfbeschikkingstheorie kan 
het zelfbeschikkingsrecht van individuen worden beperkt tot handelingen die substan-
tiële schade of risico's voor het welzijn van de betrokkenen impliceren. De sterke zelf-
beschikkingstheorie eist dat er ook toestemming wordt gevraagd voor handelingen 
waarbij niet direkt voor- en nadelen met betrekking tot persoonlijk welzijn in het geding 
zijn.219 
Persoonlijk welzijn, risico's en schade zijn dus wel degelijk van belang voor de 
eisen die in bijzondere gevallen aan de toestemmingsakt dienen te worden gesteld en 
voor het toepassingsbereik van de toestemmingsregel. Dit is ook logisch gezien het feit 
dat de inhoud van allerlei rechten nauw verbonden is met de belangen en het welzijn 
van de rechthebbenden. Maar uit deze relaties volgt niet dat de grondslag of de 
rechtvaardiging van die rechten het nut is dat ze hebben voor het persoonlijk of 
kollektief welzijn. Het blijft immers zo dat de beslissing of risico's wel of niet zullen 
worden genomen, of dat schade al dan niet zal worden geaccepteerd volgens het 
toestemmingsbeginsel aan het betroffen individu is voorbehouden. Deze beslissing kan 
rechtens niet door anderen worden genomen op grond van een kosten-baten-analyse, 
hoe zorgvuldig ook uitgevoerd. De uitoefening van dit zelfbeschikkingsrecht hoeft 
bovendien niet te leiden tot bevordering van persoonlijk welzijn en het garandeert 
evenmin dat de betrokkene zal kiezen voor die handeling die het kollektief welzijn 
maximaliseert. Klaarblijkelijk is de grondslag van dit recht gelegen in iets wat mensen 
als mens of als persoon kenmerkt, iets wat respekt afdwingt, en niet in de positieve 
gevolgen die de naleving van de toestemmingsregel heeft voor persoonlijk of kollektief 
welzijn. In het volgende hoofdstuk wordt deze (hypo-)these als uitgangspunt genomen 
voor een reflexie over de morele betekenis van rechten, in het bijzonder de rechten van 
de onderzoekspersoon die in het toestemmingsbeginsel besloten liggen. 
21'R.M. Veaich, Drie theorieën over 'informed consent' In: H. Smid (Red.), Experimenten met 




HET TOESTEMMINGSBEGINSEL EN DE MORELE BETEKENIS VAN 
RECHTEN. 
In de bespreking van de utilitaristische rechtvaardiging van het toestemmingsbeginsel is 
gebleken dat rechten principiële grenzen stellen aan het streven naar maximalisering of 
optimalisering van kollektief welzijn. Als individuele personen rechten hebben, bij-
voorbeeld het recht om nee te zeggen tegen een welzijnsbevorderend onderzoek, en als 
deze rechten een eigen betekenis hebben in het morele debat, dan zijn de schadelijke of 
positieve gevolgen van een handeling of regel niet het enige of beslissende kriterium 
voor moreel juist handelen. Het idee dat er rechten 'bestaan', lijkt dus een belangrijke 
rol te spelen in de rechtvaardiging van de toestemmingsregel. Maar om welke rechten 
gaat het daarbij precies? En kunnen deze rechten worden gezien als fundamentele 
termen in de ethische rechtvaardiging, begrippen waar de rechtvaardiging van een oor-
deel of een morele regel in laatste instantie op 'teruggrijpt'? Of zijn rechten uiteindelijk 
toch weer ontleend aan morele principes en zo ja, tot welke overwegingen is het 
toewijzen van een recht aan iemand dan terug te voeren? Is met name het idee dat er 
'natuurlijke rechten' of 'mensenrechten' zouden zijn die aan mensen 'als mensen' 
toekomen, los van elke verdienste of rol, los ook van elke historische of maatschap-
pelijke kontekst, geen onzin zoals utilitaristen, marxisten en positivisten hebben ge-
meend? Op deze vragen naar de betekenis en de rechtvaardiging van rechten, in het 
bijzonder de rechten die in het toestemmingsbeginsel zijn geïmpliceerd, zal ik in dit 
hoofdstuk ingaan. 
1. De komplexiteit van morele rechten. 
In veel hedendaagse ethische en politieke diskussies nemen uitdrukking als 'recht 
hebben op iets' en 'het recht hebben om iets te doen' een vertrouwde plaats in. Rechten 
lijken het specifieke van de hedendaagse morele ervaring zelfs beter aan te geven dan 
bijvoorbeeld termen als 'goed' of 'juist'. Behalve het moreel goede is er immers ook 
het technisch, artistiek of anderszin goede. 'Goed' en 'juist' zijn algemene evaluatieve 
termen die in allerlei konteksten een positief oordeel tot uitdrukking brengen. Voor 
'recht' en 'rechten' en voor allerlei samenstellingen waarvan 'recht' de kern vormt zoals 
'rechtvaardigheid', 'gerechtigheid' en 'oprechtheid' geldt dat de morele strekking 
zonder meer duidelijk is. Zozeer zelfs dat de term morele rechten iets pleonastisch zou 
krijgen, ware het niet dat ook in de juridische kontekst rechten een centrale plaats 
innemen. Om de morele betekenis van rechten in het vizier te krijgen, zullen we dus 
vooral moeten kijken naar overeenkomsten en verschillen met rechten in juridische zin. 
Voor de verschillen kunnen we teruggrijpen op de konklusies die eerder in hoofd-
stuk 4 werden geformuleerd aangaande de verhouding van recht en ethiek. Daar ben ik 
ervan uitgegaan dat het bestaan van juridische rechten afhankelijk is van het bestaan en 
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de gelding van een rechtsstelsel, waarin zaken als de inhoud, aard, en 'doelgroep' 
('scope') van de verschillende rechten zijn gedefinieerd. De vraag welke juridische 
rechten mensen in een samenleving hebben is dus geen ethische of filosofische vraag 
maar een 'empirische' vraag die alleen beantwoord kan worden 'door de boeken erop 
na te slaan'. Dat neemt niet weg dat in een ethische uiteenzetting over rechten zinvol 
gebruik kan worden gemaakt van onderscheidingen die met betrekking tot het begrip 
'rechten' zijn gemaakt door rechtstheoretici. Zo zal ik in paragraaf 5 Hohfeld's klas-
sifikatie van juridische rechten gebruiken in mijn beschrijving van de rechten die in het 
toestemmingsbeginsel geïmpliceerd zijn. Morele rechten ontlenen echter hun betekenis 
en geldigheid niet aan een positief, historisch rechtssysteem. Morele rechten fungeren 
juist als maatstaf voor de juistheid van bestaande wetten of regelingen. Ze hebben een 
kritische funktie. We hoeven maar te denken aan de kritiek op het apartheidsysteem in 
Zuid-Afrika, die steunt op de gedachte dat de morele rechten van de zwarte bevolking 
tekort wordt gedaan. We kunnen zeggen dat morele rechten ten opzichte van het 
geldende juridische recht een principieel 'transcenderend' karakter hebben. Als we het 
hebben over een moreel recht, dan verwijzen we impliciet naar een morele gemeenschap 
waarin individuen tegenover elkaar morele verplichtingen hebben en niet (noodzakelijk) 
naar een gemeenschap waarin er politieke en juridische procedures zijn om regels en 
rechten vast te leggen en af te dwingen. Daarmee wil ik niet beweren dat bij de 
totstandkoming van het recht morele overwegingen geen rol spelen. Dat is stellig wel 
het geval, zoals in hoofdstuk 4 is betoogd.220 Ik haal hier alleen het principiële moment 
in het spreken over morele rechten naar voren, een moment dat de positieve wet 
overstijgt en fundeert. 
De belangrijke plaats die het begrip 'rechten' in de moderne ethiek is gaan innemen, 
is (helaas) niet te verklaren uit een simpele, eenvoudig uit te leggen grondbetekenis of 
funktie. De centrale betekenis van rechten moet worden geplaatst in een komplex geheel 
van sociale en ideologische ontwikkelingen in onze samenleving waarvan de diversi-
fikatie van levensbeschouwingen en leefstijlen en de individualisering de belangrijkste 
zijn. De interpretatie van deze ontwikkelingen is allesbehalve gemakkelijk en als gevolg 
daarvan is ook de funktie en betekenis van rechten omstreden. Ik kom daarop terug in 
volgende paragrafen. Een tweede komplicerende faktor is de diversiteit van zaken (Ob-
jekten, handelingen, funkties etc), waarop mensen aanspraak kunnen maken of rechten 
kunnen doen gelden. Op de derde plaats zijn er verschillende manieren waarop aan-
spraken worden gerechtvaardigd. De frequentie waarmee de term rechten wordt ge-
bruikt, kan leiden tot het verwaarlozen van deze verschillen en tot verwarring over de 
betekenis van verschillende rechten in de moderne samenleving. De manier waarop het 
begrip 'rechten' wordt gebruikt in verband met toestemming en zelfbeschikking vormt 
een goed voorbeeld van de veelvoudige betekenis van rechten. In de uitleg van het toe-
stemmingsprincipe komen we het begrip 'rechten' op niet minder dan vijf plaatsen 
tegen: 
1. Toestemming (meer precies: 'te worden geïnformeerd en om toestemming te wor-
220Deze stelling wordt uitgebreid verdedigd door R. Dworkin in zijn boek 'Taking rights seriously'. 
Cambridge Mass. 1977. 
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den gevraagd') wordt beschreven als iets, een handelwijze waar de onderzoekspersoon, 
kliënt of patiënt recht op heeft Dit vormt dus de inhoud van het recht. Als een individu 
of een instantie voornemens is iets te ondernemen dat betrekking heeft op het eigendom 
van een persoon of op de persoon zelf (bijvoorbeeld men wil de persoon in een 
wetenschappelijke onderzoek betrekken), dan is men verplicht om de betrokkene om 
medewerking te vragen en diens beslissing ter zake te eerbiedigen. Daarop heeft de 
persoon recht. Ik zal in paragraaf S laten zien hoe ingewikkeld de struktuur van dit 
ogenschijnlijk zo eenvoudige recht is. 
2. In de definitie van het toestemmingsbeginsel is sprake van 'afzien van rechten'. 
'Voor iets toestemming geven' wordt gedefinieerd als 'het afzien van bepaalde rechten 
die met betrekking tot de zaak of handeling gelden'. Toestemming geven aan iemand 
om van mijn eigendom gebruik te maken, betekent dat ik, meestal voor een bepaalde 
periode, afzie van mijn recht om dit eigendom te gebruiken. 
3. Deze definitie van het toestemmingsbeginsel (het afzien van rechten) veronderstelt 
dat er reeds een bepaalde verhouding, opnieuw uitgedrukt m.b.v. de term rechten, is 
tussen diegene die toestemming vraagt en diegene aan wie toestemming wordt ge-
vraagd. Men kan immers alleen afzien van rechten, bijvoorbeeld eigendomsrechten, 
wanneer men die rechten heeft 
4. Het gevolg van de toestemming die iemand geeft, is dat een ander persoon een 
bepaald recht verwerft. Toestemmen is een taalhandeling die zowel het afzien van 
rechten die de rechthebbende heeft als de 'autorisatie', het geven van een recht of be-
voegdheid aan een ander, impliceert 
5. Het recht op toestemming, waaronder begrepen dienen te worden: het 'negatieve' 
recht om niet zonder toestemming onderzocht te worden en het 'positieve' recht om 
zichzelf aan wetenschappelijk onderzoek te onderwerpen, wordt door velen gefun-
deerd of gerechtvaardigd op grond van een principieel recht op zelfbeschikking. Het 
toestemmingsbeginsel wordt geïnterpreteerd als een toepassing van het zelfbeschik-
kingsrecht in de onderzoeks- of hulpverleningsrelatie. 
Ik zal me in dit hoofdstuk vooral konsentreren op de volgende zaken. Ten eerste de 
conceptuele, historische en praktische betekenis van fundamentele rechten die aan 
personen 'als personen' worden toegekend (paragraaf 2, 3 en 4). Ten tweede de verde-
re uitleg van de rechten die in de toestemmingsregel geïmpliceerd zijn (paragraaf S). En 
ten derde de ethische rechtvaardiging van de fundamentele rechten waarop het toestem-
mingsbeginsel steunt (paragraaf 6). De centrale vraag is: Vormen rechten (meer speciaal 
het recht op vrijheid en zelfbeschikking) het fundament van de ethische rechtvaardiging 
van het toestemmingsbeginsel of verwijst het recht op vrijheid en zelfbeschikking nog 
naar een andere, diepergelegen filosofische grondslag? 
2. Verschillende soorten van rechten. 
In paragraaf 1 hebben we kunnen konstateren dat de term 'rechten' in het morele 
spraakgebruik en in de diskussie over het toestemmingsbeginsel voortdurend terug-
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keert. Niettemin is het belang van rechten voor de ethiek door een aantal auteurs 
aangevochten. Ik behandel drie argumenten die door deze kritici naar voren worden 
gebracht In de behandeling van de kritiek zal de eigen aard van rechten in het morele 
debat beter naar voren komen. Het eerste argument is dat het insisteren op rechten 
allerminst op een moreel ideale of zelfs maar moreel wenselijke situatie duidt. De 
nadruk op rechten getuigt juist van een Ontaard' individualisme en pluralisme waarin te 
pas en te onpas aanspraken worden gemaakt en waarin altruïsme, het algemeen belang 
en andere 'werkelijk' morele overwegingen op de achtergrond raken. 
Het tweede argument knoopt aan bij de gedachte dat het gebruik dat iemand van zijn 
recht maakt, bijvoorbeeld van zijn recht om te weigeren mee te werken aan een weten-
schappelijk onderzoek, allerminst moreel juist hoeft te zijn. Het kan bijvoorbeeld harte-
loos zijn om te weigeren. Dat betekent dat een samenleving waarin de leden eikaars 
individuele morele rechten respekteren op zichzelf nog geen moreel goede samenleving 
hoeft te zijn. Het is mogelijk dat op ruime schaal van die rechten gebruik wordt gemaakt 
op een manier die vanuit moreel gezichtspunt allerminst toe te juichen valt. Deze twee 
argumenten behandel ik in paragraaf 3. 
Het derde argument is dat er zoveel verschillende en vaak tegenstrijdige rechten zijn 
dat het onwaarschijnlijk is dat rechten een authentieke en zelfstandige bron van morele 
rechtvaardiging vormen. De filosofische diskussie zou zich volgens deze kritici daarom 
beter kunnen richten op morele principes waaruit rechten afgeleid kunnen worden, 
principes die ons in staat stellen uit te maken of aanspraken terecht zijn en een orde-
ning aan te brengen op grond waarvan belangenkonflikten kunnen worden beslecht. 
Deze laatste twee kwesties zijn natuurlijk uitermate belangrijk, maar het geven van een 
antwoord erop veronderstelt mijns inziens eerder dat de diversiteit van rechten niet zo 
hopeloos is als wordt beweerd. Inderdaad zijn er verschillende soorten of groepen van 
rechten, maar deze zijn relatief gemakkelijk aan te geven. Wanneer we die soorten heb-
ben onderscheiden en gedefinieerd, kunnen we misschien ook de vraag beantwoorden 
of (c.q. welke van) deze rechten basaal en welke afgeleid zijn. Wat voor de ene soort 
van rechten geldt, hoeft immers niet voor de andere op te gaan. 
Een eerste belangrijk onderscheid is dat tussen vrijheidsrechten en sociale rechten. 
Sociale rechten vormen het hoofdbestanddeel in de Verklaring van de Rechten van de 
Mens van de Verenigde Naties die in 1948 door een groot aantal staten werd onder-
schreven. De staten die deze verklaring hebben ondertekend, verplichtten zich om in de 
fundamentele behoeften van hun burgers te voorzien. Daarbij gaat het trouwens meer 
om een 'inspanningsverbintenis', dan om een strikt bindende verplichting, want veel 
staten waren en zijn niet in staat om hun burgers al deze rechten (bijvoorbeeld het recht 
op onderwijs, op vakantie etc.) te geven. Soms zijn ze niet eens in staat hun burgers te 
eten te geven. In het algemeen is het ook moeilijk om aan te geven op wie de plicht om 
deze sociale rechten aan mensen te garanderen rust, en wat die plicht konkreet inhoudt. 
Om die reden spreekt Feinberg van pseudo-rechten of 'manifest'-rechten. Als het gaat 
om 'echte' rechten, kunnen we volgens Feinberg ook aangeven welke plichten ermee 
korresponderen en wie die plichten hebben.221 Sociale rechten lijken vooral een 
221J. Feinberg, The nature and value of rights. In: Journal of Value Inquiry, 1970, p. 243 - 257 
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politieke (of macro-ethische) betekenis te hebben. Hun 'werkingssfeer is vooral 
'verticaal', d.w.z. betreft de relatie tussen burgers en overheid, en niet horizontaal (de 
relatie tussen burgers onderling). Het valt moeilijker voorbeelden te vinden van situaties 
waarin sociale rechten van toepassing zijn op relaties tussen individuen onderling. Voor 
sociale rechten nu lijkt inderdaad te gelden dat ze afgeleid zijn uit andere príncipes, in 
het bijzonder het welzijnsprincipe en hetrechtvaardigheidspnncipe, vooral vertaald naar 
de verantwoordelijkheid van overheden. Het welzijnsgerichte karakter van deze rechten 
blijkt bijvoorbeeld uit het enige 'sociale recht' uit de Verklaring van de Rechten van de 
Mens dat betrekking heeft op de wetenschap: het recht om te delen in de voordelen van 
wetenschappelijke prestaties (artikel 27). 
Onder vrijheidsrechten worden de rechten verstaan die de integriteit, vrijheid en 
zelfbeschikking van de persoon beschermen. Ieder individu kan aanspraak maken op 
deze rechten ten overstaan van overheid, instituties en andere individuen. Deze rechten 
beschermen bijvoorbeeld de fysieke en psychische integriteit van individuen, de 
persoonlijke levenssfeer en de vrijheid van godsdienst en geweten tegen aantasting door 
de overheid en andere individuen. De rechten die voor het toestemmingsbeginsel 
essentieel zijn, behoren tot deze kategorie. Sommige menen dat deze rechten (en alleen 
deze rechten) kunnen worden beschouwd als fundamentele en universele mensen-
rechten. Anderen zien echter juist in de verabsolutering van deze rechten, en met name 
de uitbreiding ervan tot het ekonomische terrein (eigendom), de belangrijkste belem-
mering in de strijd voor de sociale rechten van grote groepen mensen. Vrijheid in een 
situatie van ongelijkheid leidt immers alleen tot meer ongelijkheid. Dit argument vinden 
we ook wel in verband met het toestemmingsbeginsel. Het onvoorwaardelijk hand-
haven van het toestemmingsbeginsel zou, doordat het machtige individuen, instituties 
of organisaties in staat zou stellen zich te onttrekken aan onderzoek, leiden tot een 
grotere ongelijkheid. Het gevolg daarvan zou immers zijn dat vooral zwakkere indivi-
duen en groepen, die gemakkelijker toegankelijk en beschikbaar zijn, worden onder-
zocht Dit effekt lijkt inderdaad niet onwaarschijnlijk, wanneer we ook aan instituties en 
organisaties zoals bedrijven, privacy- en vrijheidsrechten toekennen. Ik ga er hier echter 
van uit dat de vrijheidsrechten persoonsgebonden zijn en in elk geval van kracht zijn in 
de onderzoeksrelatie tussen 'natuurlijke' personen. 
Het onderscheid tussen sociale en vrijheidsrechten heeft vooral betrekking op de 
inhoud van het recht (respektievelijk welzijn en vrijheid). Een ander onderscheid dat 
voor de kwestie welke rol rechten spelen in morele argumentaties van belang is, heeft te 
maken met de oorsprong van rechten. Morele rechten kunnen op velerlei manieren 
ontstaan, c.q. gerechtvaardigd worden. Ze kunnen het gevolg zijn van een bepaalde 
handeling of prestatie ('Hij had gezien zijn inzet recht op de eerste prijs'). Ze kunnen 
voortvloeien uit een bepaalde funktie of een ambt. Ze kunnen samenhangen met ver-
wantschap (rechten tussen broers en zussen). Ze kunnen zelfs 'ontstaan' wanneer een 
bepaalde situatie simpelweg een tijd heeft geduurd ('verworven' rechten). Er zijn ook 
rechten die het gevolg zijn van een uitdrukkelijke afspraak tussen mensen. In een 
klassiek geworden artikel uit 1953 omschrijft H. Hart deze laatste rechten als speciale 
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rechten. Speciale rechten zijn rechten die hun oorsprong vinden in vrijwillige hande-
lingen van personen. Hart denkt aan handelingen zoals beloven, verkopen, toestemmen 
of lenen.222 Het gevolg van dergelijke handelingen is (mits aan bepaalde voorwaarden 
is voldaan) dat er een relatie met wederzijdse rechten en plichten ontstaat tussen twee 
mensen. Door iets te beloven geeft iemand aan diegene aan wie hij belooft een speciaal 
recht op het beloofde. Speciale rechten zijn niet alleen speciaal omdat ze betrekking 
hebben op een speciaal objekt of een specifieke prestatie maar ook omdat ze tussen 
specifieke personen of tussen personen in specifieke 'rollen' gelden. De rechten die 
iemand aan de toestemming van een ander kan ontlenen, behoren tot deze kategorie van 
speciale rechten. 
Naast deze speciale rechten zijn er ook algemene of fundamentele rechten. Funda-
mentele rechten vinden hun oorsprong niet in vrijwillige overeenkomsten tussen men-
sen. Het totstandkomen van speciale rechten, bijvoorbeeld via toestemming, veron-
derstelt juist deze fundamentele rechten. Als namelijk een dergelijke handeling morele 
konsekwenties heeft, als bijvoorbeeld een onderzoeker aan de toestemming van de 
onderzoekspersoon het recht kan ontlenen om een experiment te doen, dan veronder-
stelt dit minstens twee algemene rechten. Ten eerste het algemene recht op vrijheid, dat 
wil zeggen het recht om vrij gelaten te worden in de beslissing en niet gedwongen te 
worden door anderen. Ten tweede het algemene recht, in de zin van de autonome be-
voegdheid, van mensen om zich moreel te binden, om handelingen te stellen die morele 
konsekwenties hebben. Het fundamentele karakter van deze vrijheidsrechten houdt niet 
in dat ze volstrekt naar eigen inzicht mogen worden uitgeoefend. Men mag niet iets 
beloven dat vanwege andere morele rechten verwerpelijk is, zoals de belofte iemand te 
zullen vermoorden. Het fundamentele recht op vrijheid en zelfbeschikking geeft echter 
wel een aanzienlijke ruimte aan het individu om zijn leven en handelen, zijn relaties en 
verplichtingen, zelf vorm en inhoud te geven. Deze rechten vormen de voorwaarden 
voor het bestaan van een individu als een zelfstandige morele persoon. Ze bepalen voor 
een deel ook wat voor ons moreel betekenisvolle handelingen zijn, namelijk (moreel 
verplichte, wenselijke, lofwaardige) handelingen die de persoon niet onder druk of 
dwang van anderen verricht, maar uit vrije wil. 
Vaak wordt het fundamentele recht op vrijheid aangeduid als een 'natuurlijk' recht 
om het te onderscheiden van 'speciale' rechten die hun oorsprong vinden in afspraken, 
konventies, gewoonten. 'Natuurlijke' rechten zijn immers niet door vrijwillige hande-
lingen of afspraken ontstaan of verworven en ze kunnen niet worden afgenomen, onge-
daan gemaakt of afgestaan door mensen. Het zijn rechten die mensen hebben omdat het 
mensen zijn, rechten die met de natuur van mensen als redelijke, morele wezens 
gegeven zijn. Ze vormen het normatieve fundament zonder welke het bestaan van spe-
ciale rechten niet te verklaren zou zijn. Het recht op vrijheid is negatief gezien: het recht 
om niet gedwongen te worden door anderen, positief gezien is het de bevoegdheid om 
zichzelf te binden. Het vormt de hoeksteen van een stelsel van konkrete morele rechten 
en plichten. Vandaar dat het een fundamenteel recht kan worden genoemd. Zoals Hart 
2 2 2 H1.A. Hart, Are there any natural rights. In: Philosophical Review. 64,1955. p. 175-191 
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zegt: als er überhaupt morele rechten bestaan, dan moet (logisch noodzakelijk) tenmin-
ste dit recht van iedereen op vrijheid als een natuurlijk recht worden erkend.223 Daarin 
ligt voor hem blijkbaar ook de rechtvaardiging van dit recht. Dit recht kan niet worden 
gerechtvaardigd door het af te leiden uit een ander, hoger principe, maar alleen door te 
laten zien dat het 'gepostuleerd' moet worden om andere morele fenomenen te 
begrijpen. Inzoverre zouden we hier met een recht van doen hebben, dat een fundamen-
tele eigen betekenis heeft in morele argumentaties. Dat rechten afgeleid zijn, gaat op 
voor speciale rechten en voor sociale rechten, maar niet voor dit vrijheidsrecht. 
3. Rechten en claims. 
Het feit dat een recht een claim of aanspraak behelst, wordt vaak beklemtoond, zowel 
door voor- als tegenstanders van een ethiek waarin aan rechten groot belang wordt 
gehecht. Het benadrukken van het opeisbare karakter van rechten gebeurt vooral om het 
onderscheid aan te geven met een moraal, waarin liefdadigheid, welwillendheid, zorg 
en altruïsme centraal staan. Als mensen rechten hebben, zijn ze niet afhankelijk van de 
welgezindheid van anderen of van de erkenning van plichten die anderen zichzelf 
opleggen bijvoorbeeld op grond van hun godsdienstige overtuiging of morele idealen. 
Altruisme en zelfopgelegde idealen veronderstellen steeds een ongelijkheid (asym-
metrie) tussen de morele aktor en diegene die de 'recipiënt' is van diens morele han-
delen, diegene die moreel bejegend wordt. De laatste is immers voor zijn lot in laatste 
instantie afhankelijk van de welgezindheid of de innerlijke overtuiging van de eerste. 
Een op rechten gebaseerde moraal doorbreekt deze afhankelijkheid. Rechten veron-
derstellen in principe gelijkberechtigde, onafhankelijke, zelfstandige individuen die 
aanspraken naar voren kunnen brengen ten overstaan van andere individuen die moreel 
aanspreekbaar zijn. Voorstanders van een rechtenmoraal zien in deze gelijkheid en in 
het individualisme grote voordelen. Tegenstanders zien echter in een samenleving van 
individuen die elkaar eisen stellen, weinig moreels. Een samenleving waarin rechten 
een prominente rol spelen in de onderlinge verhoudingen is volgens hen allesbehalve 
ideaal.224 De belangrijke plaats die rechten zijn gaan innemen in onze samenleving, is 
eerder een symptoom van moreel verval. Het duidt op een samenleving, waarin 
spontane hulp en betrokkenheid bij eikaars lot verloren zijn gegaan, waarin sympathie 
met anderen plaats heeft gemaakt voor kompetitie en konflikt en een minimum aan 
moraal alleen nog maar onder dwang kan worden gehandhaafd.225 Het valt de 
223H.L.A. Hart, o.e., p. 180 
^ M . Owens, The notion of human rights: a reconsideration, in: American Philosophical Quarterly, 
6,1969, p. 240-246. Jan Narveson in zijn leaktie op het artikel van J. Feinberg, The nature and value 
of rights. In: Journal of Value Inquiry, 1970, p. 243 - 257). 
225
'Where people do love and care Tor each other, there is no need for recourse lo rights-talk, since what 
is due to the other will be encompassed within the loving or caring relationship. But when love and 
care no longer exists or have been distorted as in bureaucratic or class-based societies, then the language 
of rights must be appealed to in order to maintain or recover the minima of interpersonal morality'. (J. 
Klcinig, Human rights, legal rights and social change in: E. Kamcnka (Ed.), Human rights, Londen, 
1978. p. 46) 
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tegenstanders ook niet moeilijk de oorzaken van dat verval aan te geven. In een 
individualistische, kompetitieve en konsumptief ingestelde samenleving dwingen uit-
eenlopende belangen en claims tot een minimale regeling, een zekere ordening die voor 
niemand ideaal, maar voor iedereen acceptabel is. Rechten vormen het grondmotief van 
deze ordening, die zijn basis vindt in het (verlichte) eigenbelang van individuen, die 
hun aanspraken met verve verdedigen tegen anderen. In een situatie van konflikt en 
belangenstrijd gebeurt dit overigens vaak niet zonder reden. Maar met de morele natuur 
van de mens heeft dit alles weinig te maken. In deze kritiek worden nog twee andere 
punten naar voren gebracht. Ten eerste het feit dat het beroep op rechten vaak de aanzet 
geeft tot een verharding van de konflikten: men stáát op zijn recht ten koste van alles, en 
eenzijdigheid: men heeft geen oog meer voor andere morele aspekten. Ten tweede het 
feit dat rechten de neiging hebben om zich te vermeerderen: elke verwachting die men 
heeft wordt al snel als een recht geformuleerd, omdat daar een normatief appèl van 
uitgaat. Kortom, de nadruk op rechten is in de moderne samenleving misschien nood-
zakelijk, maar het is allerminst de vooruitgang in de moraal waar sommigen het voor 
houden. Komt het woord 'claim' niet van het Latijnse 'clamare' dat roepen of schreeu-
wen betekent? En is een samenleving waarvan de leden om het hardst schreeuwen dat 
zij recht hebben op dit of dat, ideaal of zelfs maar wenselijk? 
Ondanks het feit dat rechten inderdaad opeisbaar zijn en soms met kracht opgeëist 
kunnen en mogen worden, is het beeld dat hierboven is gegeven, veel te ongenuan-
ceerd. Op de eerste plaats verhindert het feit dat we moreel belang hechten aan rechten, 
natuurlijk niet dat er nog andere relevante morele overwegingen zijn dan het beroep op 
rechten. Een samenlevingsmodel dat op rechten is gebaseerd, verschilt inderdaad van 
een model waarin alleen de plicht geldt dat mensen elkaar welgezind (behoren te) zijn. 
Maar dat betekent niet dat sympathie, zorg, en welwillendheid geen morele betekenis 
meer zouden hebben. Enkele nadere opmerkingen over de plaats van rechten in de 
moraal als geheel zijn hier op hun plaats. Als we het over rechten hebben, gaat het 
veelal over maatschappelijke of 'algemene' relaties tussen personen, niet over meer 
intieme banden tussen bijvoorbeeld gezinsleden of vrienden. In persoonlijke relaties 
zijn meestal andere morele dimensies (sympathie, zorg, hulp) belangrijker dan opeis-
bare rechten. Voorzover het om die algemene maatschappelijke relaties gaat, hebben de 
eerdergenoemde bezwaren bovendien eerder betrekking op de manier waarop die rech-
ten soms worden opgeëist, dan op het feit dat iemand die rechten heeft. Een derde punt 
is dat het inderdaad juist is dat de moreel juiste of wenselijke uitoefening van een recht 
steeds afhankelijk is van de omstandigheden. In sommige situaties is het niet erg kies of 
zelfs moreel kwalijk om te gaan staan op een recht dat we in principe wel hebben. 
Wanneer iemand in grote haast mijn auto vraagt om een ernstig verkeersslachtoffer naar 
het ziekenhuis te brengen, zou het moreel onbetamelijk zijn, als ik bleef staan op mijn 
recht van eigendom en gebruik. Heel anders zou dat liggen wanneer de persoon mijn 
auto vroeg om op tijd bij een voetbalwedstrijd te komen. Een recht waarop iemand zich 
normaliter kan beroepen en dat een basis legt voor de manier waarop we met elkaar om 
behoren te gaan, behoort dus in konkrete situaties soms te wijken voor moreel 
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zwaarderwegende overwegingen. Het bestaan van persoonlijke rechten als een 
specifieke dimensie van de moderne moraal betekent dus niet dat allerlei andere morele 
overwegingen omtrent doelen, deugden, plichten en gevoelens van andersoortige 
morele oorsprong helemaal niet meer tellen. Feinberg wijst erop dat er een onderscheid 
is tussen handelingen of houdingen waar mensen recht op hebben ten aanzien van 
anderen en handelingen en houdingen waarin die anderen meer doen dan rechtens van 
hen verwacht mag worden en waar dankbaarheid en bewondering op hun plaats zijn 
(zogenaamde 'supererogatory acts').226 Een wereld waarin iedereen alleen maar deed 
wat rechtens van hem verwacht mag worden zou volgens Feinberg een moreel arm-
zalige wereld zijn. Maar een wereld met alleen maar individuen die zichzelf wegcijferen 
is niet alleen moeilijk voorstelbaar, omdat de notie van 'supererogatory acts' pas 
betekenis krijgt tegen de achtergrond van rechten en plichten die men van individuen 
mag eisen; zij is ook moreel niet ideaal, omdat mensen in zon wereld elkaar alleen als 
morele 'patiënten' zouden zien, als 'materiaal' om zelf moreel verdienstelijk te handelen 
en niet als zelfstandige personen met eigen rechten en plichten. 
Een ander kanttekening bij het ongunstige beeld dat werd geschetst van een 
samenleving die op rechten is gebaseerd, is dat het leggen van een claim of het stellen 
van een eis op zichzelf nog geen voldoende voorwaarde is voor het hebben van een 
rechL Een claim wordt pas een moreel recht wanneer het een moreel gerechtvaardigde 
claim is. Er zijn immers onredelijke, onterechte claims. De uitspraak 'Iemand heeft een 
moreel recht' houdt in dat de spreker meent dat een claim gerechtvaardigd. Of dit ook 
echt het geval is, zal afhankelijk zijn van de morele gronden die hij daarvoor kan 
aanvoeren. Pas als een dergelijke rechtvaardiging slaagt en er dus werkelijk sprake is 
van een recht, volgen er een aantal handelingskonsekwenties voor het gedrag van 
anderen jegens de rechthebbende. Aanspraken hebben pas dan een normatieve, 'direk-
tieve' betekenis voor het gedrag van andere personen, wanneer ze gerechtvaardigd zijn. 
Het bezit van een recht kan worden begrepen als een moreel gerechtvaardigde moge-
lijkheid om het handelen van anderen te bepalen, bijvoorbeeld er grenzen aan te stellen 
of hen te dwingen tot het geven van iets. Als iemand een recht heeft, dan staat het hem 
in het algemeen vrij om het handelen te bepalen van anderen ten overstaan van wie het 
recht geldt, voorzover het de inhoud van het recht betreft. Iemand die recht heeft op 
betaling van een schuld door een ander, kan besluiten tot kwijtschelding of uitstel van 
betaling, of hij kan het geld op een bepaald moment opeisen. Het recht bepaalt wat 
anderen aan de houder van het recht verschuldigd zijn, maar de rechthebbende heeft de 
vrijheid om zelf te bepalen of en (vaak ook hoe) aan die verplichtingen moet worden 
voldaan. In Harts metafoor: de rechthebbende heeft het touw in handen waarmee de 
personen die tot elkaar in een morele rechtsrelatie staan, met elkaar verbonden zijn.227 
De rechthebber kan het touw 'losser' maken, het uit handen geven of 'strak gespannen' 
houden. Ook daaraan zien we dat zorg en naastenliefde, mededogen en genade, niet 
onmogelijk worden gemaakt door het bestaan van rechten, maar dat rechten vaak juist 
2 2 6J. Feinberg, Duties, rights and claims. In: American Philosophical Quarterly, 3(2), 1966, p. 137-
144. 
227H.L.A. Hart, o.e., p. 180 
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het kader vormen waarbinnen dergelijke houdingen hun zin en betekenis krijgen. 
Er zijn natuurlijk belangrijke grenzen aan het gebruik dat iemand van een recht, 
bijvoorbeeld het recht om toestemming te geven voor een onderzoeker, mag maken. De 
rechthebbende is in de uitoefening van zijn recht om naar eigen goeddunken te leven 
zelf ook gebonden en wel aan morele normen. De rechthebber zit als het ware zelf aan 
touwen vast waarvan hij het uiteinde niet in handen heeft. Dat valt meteen in het oog 
als we het vrijheidsrecht van individuen konfronteren met elementaire mensenrechten, 
zoals het recht om niet gemarteld te worden. Deze mensenrechten geven tamelijk precies 
aan wat men zijn medemensen niet aan mag doen (iemand mag geen Onmenselijk' 
gebruik maken van zijn rechten) en er zijn ook morele normen voor wat men zichzelf 
niet aan mag doen (iemand moet een 'menswaardig' gebruik van zijn rechten maken). 
Iemand kan een Onmenselijk' gebruik maken van zijn rechten. Dat roept onvermijdelijk 
de vraag op welke morele grenzen dan precies gesteld zijn aan het recht om toestem-
ming te geven voor een onderzoek. In elk geval moet daarbij aandacht worden ge-
schonken aan de mogelijkheid dat de rechten van anderen door het onderzoek worden 
geschonden. Op dit probleem ga ik in in paragraaf 5. 
Men kan er de nadruk op leggen dat rechten pas een belangrijke morele betekenis 
krijgen in een samenleving waarin fundamentele verschillen van opvattingen over wat 
moreel goed is, het onmogelijk maken om oplossingen te vinden voor inhoudelijke 
morele meningsverschillen via de toepassing van algemeen gedeelde normen en idealen. 
De diversifikatie van levensplannen en idealen in de samenleving is inderdaad een 
belangrijke oorzaak van het ontstaan van de morele dimensie die in het spreken over 
rechten naar voren komt. Toch is die pluraliteit en diversiteit van individuele en 
groepsgebonden opvattingen slechts één kant van de zaak. De moraal van rechten is niet 
alleen uit nood geboren. Rechten wijzen immers ook op het bestaan van een gemeen-
schap van zelfstandige en gelijke individuen, die eikaars rechten respekteren, die tot 
moreel zelfrespekt en het dragen van morele verantwoordelijkheid in staat zijn. De 
positieve morele betekenis van de persoonlijke vrijheidsrechten die in het voorgaande in 
algemene termen werd uitgelegd, krijgt meer reliëf als we de opkomst van deze rechten 
in historisch perspektief bezien. 
4. Persoonlijke rechten in historisch perspektief. 
Persoonlijke rechten zijn rechten die toekomen aan personen of individuen. Er zijn twee 
groepen van dergelijke rechten, namelijk die welke voorafgaan aan het positieve recht 
en die welke ontleend kunnen worden aan het positieve recht. In de ethiek gaat het 
vooral om de eerste groep. Binnen die groep van persoonlijke rechten kan nog onder-
scheid worden gemaakt tussen rechten die ieder mens (als mens of als persoon) 
toekomen en de rechten die een individu in en op grond van een bepaalde rol of funktie 
heeft (bijvoorbeeld als burger, echtgenoot, ambtenaar of werknemer). Waar het hier om 
gaat is de oorsprong en de rechtvaardiging van de eerstgenoemde kategorie van rechten. 
Deze algemene persoonlijke rechten komen naar voren in een individualistische ethische 
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en juridische traditie waarin aan het 'abstrakte' individu rechten en plichten worden toe-
gekend. Individuen hebben deze rechten en plichten niet op grond van bepaalde 
verdiensten of specifieke eigenschappen zoals intelligentie of omdat ze een bepaalde 
maatschappelijke funktie bekleden, maar simpelweg op grond van hun mens- of 
persoonzijn. Dat betekent ook dat ieder mens gelijkelijk aanspraak kan maken op deze 
fundamentele rechten. 
Aan de wortel van het ontstaan van dit begrip van persoonlijke rechten ligt een 
differentiatie van subjektiefcn objektief recht. Het objektief recht bestaat uit precieze 
regels die handelingen voorschrijven. Het objektief recht is er dus niet zozeer om een 
ruimte of 'sfeer' vast te leggen, waarbinnen het aan een individu is toegestaan naar 
eigen inzicht te handelen, maar juist om zo precies mogelijk vast te leggen wat wel en 
niet mag. Subjektìef recht daarentegen geeft een individu het recht om naar eigen inzicht 
en oordeel te handelen met betrekking tot een bepaalde zaak of persoon. Het onder-
scheid tussen objektief en subjektief recht komt overeen met respektievelijk dat wat 
objektief gezien, gegeven bepaalde regels en wetten, juist is om te doen en het recht dat 
een individu heeft om, binnen bepaalde grenzen, zelf te bepalen wat hij zal doen. 
Overigens is het natuurlijk wel zo dat uit dit subjektieve recht vaak tamelijk precieze 
regels kunnen worden afgeleid met betrekking tot het gedrag van anderen dan de 
rechthebbende. In die zin zijn objektief en subjektief recht steeds met elkaar verbonden. 
Het recht van de een veronderstelt plichten bij de ander. 
De geschiedenis van de rechten van het individu begint daar waar zich naast het 
objektief recht het subjektief recht gaat ontwikkelen. De meeste auteurs zijn het erover 
eens dat deze ontwikkeling zich aan het begin van de moderne tijd, in de 14e eeuw, 
voltrekt. Men konstateert dan een breuk met de in het Middeleeuwse recht nog over-
heersende traditie van het Romeinse Recht waarin individuele subjektieve rechten 
onbekend zijn. In de school van het moderne Natuurrecht (Grotius, Pufendorff, Wolff) 
en bij de kontrakttheoretici Hobbes, Locke en Rousseau vormt de moderne gedachte 
van individuele rechten al een kernpunt van de rechtstheorie. 'lus' (recht) wordt door 
Grotius aan het begin van 'De iure belli ас pacis' gedefinieerd als 'qualitas moralis 
personae competens ad aliquid iuste habendum vel agendum': een eigenschap van de 
morele persoon die de bevoegdheid bezit om rechtens iets te bezitten of te doen. Recht 
is dan dus niet meer uitsluitend 'Suum cuique tribuere' ('Ieder het zijne geven', d.w.z. 
het zijne dat objektief is vastgesteld) of in de woorden van Thomas van Aquino: 
'obiectum iustitiae', het voorwerp van rechtvaardigheid. Recht wordt voortaan (ook) 
aan een persoon aL· persoon toegeschreven. 
Hoewel het gebruikelijk is vanaf Hobbes om deze persoonlijke rechten als natuur­
lijke rechten aan te duiden, helpt deze uitdrukking ons niet direkt om het onderscheid 
met antieke en middeleeuwse opvattingen aan te geven. Het adjektief 'natuurlijk' wordt 
immers in al deze periodes gebruikt om aan te geven dat recht (of het bezit van rechten) 
niet afhankelijk is van een konventionele, door menselijke beschikking ingestelde orde, 
maar voortvloeit uit een objektieve orde, die als het ware wordt 'aangetroffen' of 'ont­
dekt'. Over de inhoud van die orde en de vraag welke principes eraan ten grondslag 
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liggen, verschilt men echter aanzienlijk van mening. Aan de opvattingen van Plato en 
Aristoteles is het idee vreemd dat het individu als individu rechten heeft. Hun ethiek 
wordt gedomineerd door het idee van 'rechtvaardigheid' en 'deugd' en de inhoud van 
die ethiek is gebaseerd op de gedachte dat de politieke en kosmische orde een teleolo-
gisch karakter hebben. Alles en iedereen heeft een doel of taak en streeft naar een 
zodanige vervulling van die taak dat de orde zal worden geperfektioneerd. De ethiek 
van Plato en Aristoteles is gebaseerd op het streven een rationeel ideaal van mens en 
samenleving te realiseren. Volgens Plato bestaat het goede handelen van elk individu in 
het optimaal uitvoeren van de taak, die hij of zij in de gemeenschap heeft, als regent, als 
burger, als ambachtsman, als soldaat Het menselijke van die taak ligt in de vrijwil-
ligheid en de redelijkheid van de uitvoering. Voor Aristoteles is het morele ideaal 
gelegen in de realisering, men zou bijna zeggen in de 'belichaming' door de mens van 
een ideale manier van leven.228 De klassieke Griekse ethiek is dus in hoge mate 'aspi-
ratief. Het is een 'perfektibiliteits-ethiek' waarin de plichten van de mens in verband 
staan met het natuurlijke streven naar de vervolmaking van de eigen natuur of de 
gemeenschap. Voor het idee dat een individu persoonlijke rechten heeft waarop hij zich 
kan beroepen tegenover overheid en samenleving om zijn 'eigen' leven te mogen 
leiden, is in dit perspektief weinig plaats. Als we de term 'recht' zouden bezigen in de 
kontekst van de Griekse ethiek, dan moeten we zeggen dat het alleen iemands recht is 
om het juiste te doen, d.w.z. dat wat in overeenstemming is met zijn natuur of met het 
ideaal van de gemeenschap. 
Met het einde van de stadsstaat als onafhankelijke politieke eenheid en het ontstaan 
van de Hellenistische samenleving in de vierde eeuw voor Christus ontstaan tevens de 
voorwaarden voor de gedachte dat er een kosmopolitische gemeenschap is waarin alle 
mensen in principe gelijk zijn, ongeacht ras, taal of geloof. Vóór die tijd was de 
zelfopvatting van de meeste volkeren, ook die van de meest ontwikkelde volkeren zoals 
de Grieken, gevormd door het onderscheid met andere volkeren die als minderwaardig 
Cbarbaren') werden gezien. Binnen de Griekse stadsstaat golden bovendien alleen de 
mannelijke burgers als volwaardige mensen, terwijl de morele en politieke status die 
leden van andere groepen en zeker de slaven hadden, daarbij zeer ver achterbleef. De 
vereniging van een diversiteit van volkeren binnen een omvattende politieke orde bracht 
sommigen echter tot de gedachte dat al deze mensen ook iets gemeenschappelijks 
hebben, namelijk hun mens-zijn. Het zijn vooral filosofen uit de Stoïcijnse school die in 
de Hellenistische tijd de gedachte van de gelijkheid van mensen verdedigen. Dit univer-
salisme breidt zich in de eerste eeuwen van onze jaartelling uit onder invloed van het 
Christendom dat een gemeenschap van alle gelovigen, die gelijk zijn voor God, leerde. 
Hier ligt een belangrijke wortel van de moderne idee van mensenrechten.229 Een andere 
^"Aristoteles, Nicomachean Ethics, I. 7, 1098 al5: ... 'and we state the function of man to bc a 
certain kind of life, and this to be an activity or action of the soul implying a rational principle, and the 
function of a good man to be the good and noble performance of these, and if any acton is well 
performed, it is performed in accordance with the appropriale excellence'. (Ed. D. Ross, p. 13). 
2292ie G. van de Wal, De mensenrechten, idee en geestelijke wonels, In: Filosofie en Praktijk, 1986, 
7(2), p. 57 - 74. 
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belangrijke ontwikkeling die tot ver in de Middeleeuwen (en daama) zijn invloed zal 
doen gelden is die van het Romeinse Recht. In het Romeinse Recht wordt de persoon 
gezien als de drager van rechten en plichten binnen een politieke en morele orde, een 
georganiseerde gemeenschap. Het handelen van het individu wordt beoordeeld op 
grond van plichten die het individu op grond van zijn status, positie of ambt in de 
samenleving heeft. De rechten en plichten van de persoon zijn dus hier evenmin die van 
een 'abstrakt' individu, maar die van een individu op een bepaalde plek met een 
bepaalde status in de samenleving. Het idee dat individuen 'als zodanig' rechten heb-
ben, op grond waarvan zij de beschikkingsmacht over zaken en over hun persoon 
hebben, is dus nagenoeg afwezig in de Klassieke Oudheid en een groot deel van de 
Middeleeuwen. Michel Villey ziet als de oorzaak daarvan de langdurige doorwerking 
van de metafysische opvattingen van Plato en Aristoteles in de politieke theorie. Door 
die invloed had de gedachte postgevat dat er een objektieve, hiërarchische, recht-
vaardige, universele, ontologische orde is die de basis vormt van moraal en recht.230 In 
deze orde hebben alle entiteiten een 'natuurlijke' plaats. Moraal en recht dienden om 
deze orde te beschermen tegen krachten die haar bedreigen in de vorm van de onbere-
kenbare passies en de mateloosheid van individuele mensen. De maatschappelijke en 
juridische orde was in het Romeinse Rijk en de Middeleeuwen geworden tot een uiterst 
gedifferentieerde orde van ambten, funkties en posities. Aan de innige relatie met een 
konkrete politieke en juridische praktijk dankte het Romeinse (en het daarop gebaseerde 
Middeleeuwse) recht volgens Villey haar grote kracht, haar venmogen om konkrete 
maatschappelijke relaties en akties op een subtiele manier aan rechtsnormen te binden. 
Deze rechtspraktijk was nog niet 'verlamd' door de theorie dat de individuele mens 
vrijheidsrechten heeft die moeten worden gegarandeerd op grond van een algemene, 
'abstrakte' orde die alle mogelijke konkrete maatschappelijke relaties en situaties te 
boven gaat. De individuele rechten zijn een 'verworvenheid' van de moderne ont-
wikkeling waarin de subjektivering van het recht is gekocht tegen de prijs van starheid 
en abstraktie. Aldus Villey, die duidelijk niet alleen maar positief denkt over deze ont-
wikkeling. 
De ontwikkeling van het subjektieve recht aan het begin van de moderne tijd kan met 
verschillende historische ontwikkelingen en ideëenbewegingen in verband worden 
gebracht Politiek gezien is vooral van belang dat aan het einde van de Middeleeuwen 
een centralisatie van de staatsmacht begint in te zetten en verschillende groeperingen 
zoals edelen en stedelingen hun posities trachten veilig te stellen tegen deze over-
koepelende macht. In dit proces krijgen de begrippen rechten en ook toestemming een 
belangrijke rol. Ik moet deze historische kwesties hier buiten beschouwing laten. Één 
belangrijk ideehistorisch moment mag hier echter niet onvermeld blijven omdat het een 
direkte opmaat vormt tot de theorie van de subjektieve rechten. In de late Middeleeu-
wen bekritiseren nominalistische auteurs als Occam en Gerson het filosofisch essen-
tialisme, dat leerde dat iedere entiteit zijn 'realiteit' dankte aan de (universele, aan alle 
entiteiten van de soort gemeenschappelijke) vorm of essentie. Het had tot dan toe in de 
2 3 0 M . Villey, Les origines de ia notion de droit subjectif, In: Déontologie en Discipline 
Professionnelle, Archives de philosophie du droit, París, 1953/54, p. 163-189. 
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rede gelegen om recht en een rechtvaardige bejegening, dw.z. normatieve oordelen met 
betrekking tot de vraag wat goed en juist handelen was ten aanzien van een entiteit, te 
verbinden met deze essentie. Goed was dat wat de essentie van de entiteit tot ontplooïng 
bracht of optimaliseerde. Zodra dit essentialisme echter in twijfel werd getrokken en de 
konkrete, individuele entiteit als de eigenlijke en unieke 'werkelijkheid' werd gezien, 
ontviel deze ontologische basis aan de moraal. Het (menselijk) individu werd het 
uitgangspunt van een nieuwe ethiek en het werd opgevat als een abstrakt 'zelf, een in 
principe lege plek', als een subjekt van vrijheden of rechten die ten aanzien van alles en 
iedereen kunnen worden geclaimd en van bevoegdheden die hem in staat stellen om 
allerlei nieuwe relaties naar eigen inzicht en op basis van vrijwilligheid aan te gaan. 
Toen het geloof in een natuurlijke, hiërarchische orde waarin alles zijn plaats en funktie 
had aan het wankelen raakte, werd het individu als grondslag genomen voor een nieu-
we orde. 
Een overgangsfiguur in deze ontwikkeling naar het individualisme is Suarez. Hij 
vermeldt nog wel de definitie die Thomas van recht geeft: 'ius' is 'obiectum iustitiae' en 
'id quod iustum est' maar overheersend is bij hem toch de 'moderne' definitie: recht is 
een bevoegdheid die iemand heeft met betrekking tot een bepaalde zaak. Bij Hobbes en 
Locke worden dan de individuele rechten nadrukkelijk tot grondslag van de politieke, 
juridische en morele orde gemaakt.231 Van nature bezit het individu recht op leven, 
vrijheid en het ongestoord nastreven van eigen geluk. In het natuurstaatmodel, opgevat 
als de prepolitieke situatie waarin individuen nog hun natuurlijke rechten genieten, 
wordt dit individualisme expliciet gemaakt. Het recht dat in de natuurtoestand heerst is 
de individuele vrijheid of macht om te doen wat men in zijn eigen belang vindt. Deze 
vrijheid wordt slechts beperkt door de natuurwet. Niet langer is de doelstelling van de 
politieke orde een hiërarchische onde in stand te houden zoals nog door de voorstanders 
van het Goddelijk Recht wordt verdedigd. Het gaat er om de individuen beter de rech-
ten te garanderen die zij in de natuurtoestand al hadden, maar waarvan de uitoefening in 
de natuurtoestand voortdurend werd bedreigd. De staat moet een kader bieden waar-
binnen individuen in veiligheid hun eigen leven kunnen leiden in samenlevings-
verbanden die zij zelf hebben gekozen. De funktie van het objektief recht wordt daarbij 
secundair en ondersteunend: de regels dienen om de beperkingen aan te geven die aan 
het gebruik van de individuele rechten in een samenleving zijn gesteld, opdat die 
samenleving kan bestaan als een samenleving waarin individuen samenwerken en 
elkaar tolereren. 
De opkomst van de moderne idee van subjektieve rechten veronderstelt dus een 
individualiseringsproces. De legitimiteit van de maatschappelijke orde steunt op het 
kontrakt waarbij de individuen de natuurtoestand hebben ingewisseld voor een bestaan 
als burger. Dat daarbij aan alle mensen gelijke rechten worden toegekend, indivi-
dualisering en universalisering dus gelijk op gaan, ligt voor de hand als we bedenken 
dat het individu nog slechts als subjekt van algemene rechten en plichten wordt gezien. 
Het is niet meer een bepaalde plaats in de hiërarchische samenleving die zijn morele 
231Zte ook hoofdstuk 2, paragraaf 3. 
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bestemming en plichten van een persoon bepaalt zoals in de klassieke periode. Het is 
echter ook niet het individu in zijn konkrete individualiteit. Alle specifieke, sociale, of 
persoonlijke kenmerken zijn in dit begrip van het individu als een subjekt van rechten 
afwezig. Wat rest is de algemene karakterisering van de mens als mens, als een persoon 
met algemene rechten die hem in zijn natuurlijke vrijheid beschermen. Althans voor-
zover het gebruik dat van die natuurlijke vrijheid wordt gemaakt, verenigbaar is met de 
doelstelling van de samenleving en het systeem van rechten als geheel. 
De kontrakttheoretici uit de 17e en de 18e eeuw veronderstelden wel dat er een 
natuurlijke orde was die vooraf ging aan de staat. De natuurlijke rechten en plichten 
waren vooral verbonden met de bescherming van bepaalde algemene belangen zoals 
veiligheid, leven, en eigendom. Hoewel het individu ten overstaan van andere indivi-
duen allerlei rechten had, was het tegelijk zelf gebonden aan deze morele verorde-
ningen. Op dit punt is er een belangrijk verschil met het begrip van individuele rechten 
dat we in het liberalisme van de 20e eeuw tot ontwikkeling zien komen. Daarin gaat het 
begrip zelßeschikking een belangrijke rol spelen naast vrijheid en gelijkheid. In deze 
conceptie betekent een recht hebben dat men de beschikkingsbevoegdheid of macht 
heeft over een bepaalde zaak of een handelingsgebied zonder dat er nog objektieve 
morele maatstaven zijn waaraan het gebruik dat van die rechten wordt gemaakt, kan 
worden gemeten. Ook de plichten (van andere akteren) die uit het zelfbeschikkingsrecht 
voortvloeien, zijn onderworpen aan de kontrôle van de rechthebbende. De recht-plicht-
verhouding gaat zo volledig op in de verhouding van twee Subjekten ten opzichte van 
elkaar en de manier waarop zij hun relatie gestalte wensen te geven. Er wordt niet meer 
gerefereerd aan een objektieve of natuurlijke orde. Iedere poging om met een beroep op 
een dergelijke orde in te grijpen in het handelen of de relaties van individuen geldt als 
paternalisme. Het zelfbeschikkingsrecht is een 'konstellatie' van claims, vrijheden en 
bevoegdheden waarvan het individu als het ware de 'manager' is, de souvereine be-
schikker die aan niets of niemand verantwoording hoeft af te leggen. Van plichten van 
het individu tegenover zichzelf, afgeleid van een 'transcendente' orde waaraan het 
individu zich verplicht weet, is dan geen sprake meer. 
Volgens Sumner, aan wie ik het onderscheid tussen de 'moderne' (17e en 18e 
eeuwse) en 'hedendaagse' (20e eeuwse) opvatting van individuele rechten ontleen, 
heeft er daarbij een belangrijke omkering plaatsgevonden in het belang dat aan eerste-
en tweede-orde-goederen wordt gehecht.232 In de opvatting van de 17e eeuwse (en 
latere) kontrakttheoretici is het hebben van een recht vooral verbonden met de 
bescherming van eerste-orde-goederen van het individu zoals welzijn, eigendom en 
veiligheid tegen aantasting door anderen of de overheid. In de 20e eeuwse liberale 
opvatting ligt de nadruk op de zelfbeschikking en autonomie die het individu heeft, ook 
ten aanzien van die eerste-orde-goederen. Een recht duidt op de kontrôle die het 
individu heeft over die goederen. Het individu heeft daarbij het recht om de eerste-orde-
belangen en rechten zoals veiligheid, eigendom en leven af te wegen tegen elkaar, op te 
geven of af te staan. Hij heeft ook het recht om anderen van hun plichten in dat opzicht 
2 3 2L.W. Sumner, Rights denaturalized, in: R.G. Frey (Ed.), Utility and rights, Oxford. 1985, p. 20-
41. 
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te ontslaan. Nemen we als voorbeeld het recht op leven. In de 'moderne' opvatting 
(17e/18e eeuw) legde dit recht niet alleen anderen plichten op. Het eerste-orde-belang 
van leven legde ook het rechthebbende individu zelf plichten op, bijvooibeeld de plicht 
om geen zelfmoord te plegen. Het individu had ook niet de vrijheid om anderen van 
deze plicht te ontslaan. Hoewel deze opvatting natuurlijk allerminst verdwenen is, is 
door liberalen in de 19e en 20e eeuw de opvatting verdedigd dat het individu wel 
degelijk het recht heeft om anderen van die plichten te ontslaan en zelfs het recht heeft 
om een einde aan zijn leven te maken.233 
Het proces van toenemende individualisering dat zich vanaf de Middeleeuwen vol-
trekt, verloopt allerminst rechtlijnig. In de klassieke natuurrechtsleer van de 17e en 18e 
eeuw vinden we zeker nog allerlei klassieke elementen en de 19e en 20e eeuw eeuw 
geven een aantal, vaak religieus geïnspireerde, stromingen te zien waarin felle kritiek 
wordt uitgeoefend op het individualisme (vaak al snel geïdentificeerd met egoïsme) en 
liberalisme.234 Volgens velen kan ook nu nog de ethiek niet zonder de assumptie dat er 
een natuurlijke orde is, die duidelijke grenzen stelt aan het gebruik dat individuen van 
hun rechten mogen maken. In recente ontwikkelingen van het liberalisme echter wordt 
de opvatting dat er een natuurlijke orde zou zijn verlaten en daarmee wordt de weg 
vrijgemaakt voor de opkomst van een radikale interpretatie van het recht op zelfbe-
schikking. Maar dat betekent nog steeds niet dat deze opvatting door iedereen en op alle 
punten onverkort wordt gedeeld. Eerder is het zo dat elementen uit alle voorgaande 
periodes van de westerse kuituur (de Klassieke Oudheid, de Middeleeuwen, het Chris-
tendom, de Verlichting, het 19e eeuwse liberalisme) in ons morele besef aanwezig zijn. 
Juist dit 'amalgaam' zorgt vaak voor verwarring en tegenstrijdigheid in ons morele 
besef en in morele discussies. Onze moraal kan misschien het beste vergeleken worden 
met een morene die zich ophoopt aan het einde van een gletsjer. De laatst meegenomen 
bestanddelen zijn misschien het meest zichtbaar en 'voelbaar', maar daaronder ver-
bergen zich ook heel andere, oudere, moeilijker onder woorden te brengen, maar nog 
steeds werkzame elementen. Als we in de volgende paragraaf de rechten gaan bekijken 
die in het toestemmingsprincipe zijn geïmpliceerd, dan zal blijken dat daarin vooral 
opvattingen gerepresenteerd zijn uit de laatste twee fases van de hierboven geschetste 
ontwikkelingen. Het gaat vooral om de bescherming van de fundamentele eerste-orde-
belangen van individuen en om de erkenning van het recht op zelfbeschikking. Een 
nadere analyse van onze opvattingen en intuïties stelt ons in staat om deze rechten en 
hun implikaties voor het handelen te beschrijven. Als het beeld van de morene echter 
2 3 3In het feit dat de publieke diskussie zich veilegt van de substantifile vraag of het individu hel recht 
heeft om over eigen leven te beschikken naar 'formele' vragen omtrent de kwaliteit van de 
wilsbeschikking (vrijwilligheid, geHiformeerdheid etc.), waarin een recht wordt uitgeoefend, kunnen wc 
eveneens een dergelijke verschuiving van eerste-orde overwegingen naar twecde-orde-overwegingen 
waarnemen. Het gaat niet meer primair om de vraag: 'Heeft het individu überhaupt het recht om dit 
zichzelf aandoen?, maar om de vraag 'Onder welke voorwaarden is er sprake van een autonoom gebruik 
van dit recht?'. 
2 3 4Zie S. Lukes, Individualismi, vooral Part One: The semantic history of individualism), Oxford, 
1973. 
239 
juist is, betekent dat dan niet dat we, als het op de rechtvaardiging van deze rechten 
aankomt, (letterlijk) met de brokstukken van verschillende moralen zitten, zonder dat 
we nog over het religieuze, metafysische of ideologische fundament beschikken dat aan 
die morele overtuigingen samenhang en grond kan verschaffen?235 En heeft dat niet tot 
gevolg dat we ten aanzien van de mogelijkheden om heden ten dage nog een recht-
vaardiging te geven van onze morele opvattingen alleen maar skeptisch kunnen staan? 
Die vraag zal ik in de slotparagraaf van dit hoofdstuk trachten te beantwoorden. 
5. Een analyse van de rechten die in het toestemmingsbeginsel zijn 
geïmpliceerd. 
Het toestemmingsbeginsel impliceert verschillende (soorten) rechten die op verschil-
lende zaken betrekking hebben. Ik maak bij de uitleg van dit komplex van rechten 
gebruik van een klassifikatie die afkomstig is van de Amerikaanse rechtstheoreticus 
Hohfeld.236 Hohfeld onderscheidt vier soorten van rechten: rechten in de zin van (ge-
rechtvaardigde) aanspraken ('claims'), rechten in de zin van vrijheden ('liberties'), 
rechten in de zin van bevoegdheden ('powers') en rechten in de zin van 'onschend-
baarheden' ('immunities'). Ik zal bij de omschrijving van deze soorten van rechten 
direkt de toepassing geven op de toestemmingsregel in de onderzoeksrelatie. A staat 
daarbij steeds voor de (beoogde) onderzoekspersoon en В voor de onderzoeker. 
a. Recht in de zin van aanspraak of claim. A (de onderzoekspersoon) heeft ten aanzien 
van В (de onderzoeker) een claim-recht, i.e. het recht om te claimen dat В hem om 
toestemming vraagt, dan en slechts dan als В de plicht heeft ten aanzien van A om 
toestemming te vragen. 
b. Recht in de zin van vrijheid. A heeft ten aanzien van В een vrijheidsrecht, bij­
voorbeeld om medewerking aan het onderzoek te weigeren, dan en slechts dan als В 
niet het recht kan claimen dat A zal meedoen aan het onderzoek. 
с Recht in de zin van bevoegdheid. A heeft ten aanzien van В de bevoegdheid om toe 
te stemmen in het onderzoek dan en slechts dan als B's morele positie ter zake (in dit 
geval gekenmerkt door zijn plicht om de ander niet zonder toestemming te onderzoeken) 
door de toestemming van A kan worden gewijzigd, d.i. in een recht om onderzoek met 
hem of haar te doen. 
d. Recht in de zin van onschendbaarheid. A heeft een onschendbaarheidsrecht ten 
overstaan van В dan en slechts dan als В niet de bevoegdheid heeft om A's rechtsstatus 
te veranderen door zijn beslissing. Dit betekent dat A's claims, vrijheden en bevoegd­
heden, indien er sprake is van een onschendbaarheidsrecht, niet kunnen worden gewij­
zigd door B's beslissingen. Zo heeft een automobilist geen onschendbaarheidsrecht met 
betrekking tot zijn rijbewijs (het recht om een auto te rijden) ten overstaan van de 
"'iemand die dit standpunt met verve heeft verdedigd is A. Maclntyre in zijn invloedrijke bock 'Af¡er 
Virtue' (Londen, 1981). Zie ook, A. Maclntyre, Why is the search for the foundations of ethics so 
frustrating. In: Hastings Center Report, 1979,9, p. 16-22. 
2 3 6 ψ Ν Hohfeld, Fundamental legal conceptions as applied in judicial reasoning, (Ed. W. Cook, 
Westport, 1978, Oorspronkelijk New Haven 1919) 
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overheid (de rechter kan hem immers het recht een auto te rijden ontnemen vanwege 
dronkenschap tijdens het rijden) terwijl een individu wel een onschendbaarheidsrecht 
heeft met betrekking tot zijn keuze voor een godsdienst. Welnu, de onderzoeker kan de 
claims, vrijheden en bevoegdheden van de onderzochte niet ongedaan maken of wijzi­
gen en in die zin heeft de onderzochte een onschendbaarheidsrecht ten overstaan van de 
onderzoeker. 
Hohfeld's klassifikatie heeft betrekking op juridische rechten maar zij is ook bruik­
baar in de reflexie over morele rechten, met dien verstande dat in dat geval de recht­
vaardiging van deze rechten niet kan zijn gebaseerd op de inhoud van positieve rechts­
systemen, maar op ethische gronden en principes. In het geval van claims en vrijheden 
lijkt het gemakkelijker om deze andersoortige rechtvaardiging door te voeren dan in het 
geval van bevoegdheden en onschendbaarheden. Claims en vrijheden hebben meestal 
betrekking op natuurlijke zaken of handelingen, zoals voedsel of (het recht om) ergens 
te lopen of iets te weigeren. Lopen en weigeren zijn voorbeelden van handelingen die 
ook los van moraal of recht kunnen worden begrepen. Een moreel oordeel kwalificeert 
dit handelen, bv. als moreel rechtmatig in de gegeven omstandigheden ('Je had het 
recht om te weigeren als proefpersoon voor dat onderzoek te worden gebruikt'). In het 
geval van bevoegdheden, bijvoorbeeld de bevoegdheid om toe te stemmen, of on­
schendbaarheden gaat het echter om handelingen, zoals het tekenen van een kontrakt of 
het wijzigen van de rechtsstatus, die zelf alleen begrijpelijk zijn als we het bestaan van 
een systeem van regels veronderstellen waarin de zin en betekenis van dergelijke 
handelingen is gedefinieerd en als bijvoorbeeld is vastgelegd wie bevoegd is om zo te 
handelen. Dergelijke handelingen veronderstellen 'konstitutieve regels', regels die het 
mogelijk maken om zo te handelen ( bijvoorbeeld een kontrakt af te sluiten). Inderdaad 
moet in het geval van het toestemmingsbeginsel, naar analogie van dergelijke juridische 
definities, een systeem van morele normen worden verondersteld waarin individuele 
morele aktoren de bevoegdheid hebben om zich moreel te binden. Op basis van die 
vooronderstelling kan dan een morele interpretatie van de genoemde rechten voor de 
toestemmingsituatie worden gegeven. In gevallen waarin A het morele recht heeft om 
aan В toestemming te geven met hem experimenten uit te voeren (terwijl В zonder die 
toestemming daartoe geen moreel recht zou hebben) heeft A een morele bevoegdheid. 
Deze bevoegdheid betreft het recht van A om B's morele positie ten aanzien van 
hemzelf te wijzigen onder een bepaald opzicht (bijvoorbeeld hem het gebruik van 
persoonlijke gegevens toe te staan). Voor het onschendbaarheidsrecht betekent dit dat А 
(de onderzochte) een dergelijk recht heeft ten aanzien van В (de onderzoeker), wanneer 
de laatste niet de bevoegdheid heeft de morele status van de onderzoekspersoon te 
wijzigen. Dit zal voor de onderzoeksrelatie altijd het geval zijn. Het is op basis daarvan 
dat we van onvervreemdbare rechten spreken in deze. 
Ik zal in deze paragraaf met behulp van deze kategorieën het aangaan van een 
onderzoeksrelatie bespreken. De verschillende fasen en handelingen in het onderzoeks-
proces zelf en bij de publikatie van de resultaten, waarin de toestemmingskwestie 
eveneens aan de orde is, laat ik buiten beschouwing. Het gaat hier vooral om de 
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toestemming van de onderzochten voor het aangaan van de onderzoeksrelatie. Verder 
gaat het mij in de analyse primair om de rechten die aan de onderzochten kunnen 
worden toegewezen. Slechts terloops zullen de rechten van de onderzoeker (zoals het 
recht om onderzoek te doen) ter sprake komen. 
Over het karakter van de onderzoeksrelatie waarop deze analyse betrekking heeft kan 
in algemene zin nog het volgende worden opgemerkt. Het gaat om een relatie tussen 
twee personen die vooraf aan de (eventueel nog tot stand te komen) onderzoeksrelatie 
geen konkrete relatie met elkaar hebben. Dat wil zeggen ze hebben geen familiale of 
historische binding (bijvoorbeeld via een eerder onderzoek) met elkaar. In die gevallen 
immers zouden nog andere rechten een rol kunnen spelen, bijvoorbeeld rechten die 
ontleend zijn aan eerdere toezeggingen of aktiviteiten. Het gaat verder om een episo-
dische relatie, d.w.z. een relatie met een duidelijk begin, die niet duurzaam is (varië-
rend van enkele uren tot enkele maanden) en die op een relatief duidelijke wijze 
beëindigd wordt. In het standaardgeval dat hier wordt besproken, gaat het initiatief uit 
van de onderzoeker en is het primair zijn belang (of het belang dat door hem of haar 
vertegenwoordigd wordt) dat de relatie tot stand komt. Het gaat dus niet om onderzoek 
dat op verzoek van de onderzochte personen zelf wordt ingesteld, zoals bijvoorbeeld in 
aktie-onderzoek het geval is. Tenslotte wordt verondersteld dat het onderzoek betrek-
king heeft op een zaak of onderwerp dat op signifikante wijze de belangen of rechten 
van identificeerbare personen met betrekking tot hun materiële of psychische situatie 
raakt. Wanneer dat niet het geval is, is toestemming immers niet nodig. Voor on-
derzoeksrelaties die aan deze algemene kenmerken voldoen, bespreek ik hieronder de 
rechten-'konstellatie'. De meen dat in zulke onderzoeksrelaties de volgende 6 rechten in 
het geding zijn. 
5.1. Het recht om met rust gelaten te worden. 
Aan het recht van de onderzochten dat aan hem of haar toestemming wordt gevraagd, 
gaat logischerwijs het fundamentele recht op vrijheid vooraf. De uitdrukking 'recht op 
vrijheid' is echter niet erg duidelijk. Er zit een 'negatief aspekt aan in zoverre iemand 
niet door anderen mag worden gedwongen tot iets dat niet door hem of haar zelf wordt 
gewenst237; en een 'positief aspekt in zoverre iemand de mogelijkheid moet worden 
geboden om zelf te bepalen wat hij zal doen. Het gaat me hier vooral om het negatieve 
aspekt Om allerlei moeilijkheden rond het begrip vrijheid te vermijden, zal ik het recht 
dat hier aan de orde is simpelweg bepalen als het recht om met rust te worden gelaten 
door anderen ('the right to be left alone'), indien men dat verkiest. Op dit recht kan 
ieder individu zich beroepen ter bescherming van zijn rust en privacy.238 Wanneer een 
2 3 7
 Zie bijvoorbeeld R. Dworkin: "Binnen de grenzen die door, vooral negatieve, rechten van anderen 
worden getrokken, mag iedereen voor zich uitmaken hoe hij zijn leven wenst in te richten'. (R. 
Dworkin, Taking rights seriously, p. 127) 
23
°Ten overvloede: dit recht geldt niet voer akliviicitcn die men in een publieke rol heeft verricht of die 
konsekwenties hebben voor anderen of voor de samenleving. Daarop kan men wel publiekelijk worden 
aangesproken. 
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recht om met rust te worden gelaten er niet zou zijn met betrekking tot wetenschappelijk 
onderzode (en andere maatschappelijke aktiviteiten zoals journalistiek, marketing-
onderzoek etc), dat wil zeggen wanneer mensen de plicht zouden hebben om zich 
beschikbaar te houden voor onderzoek, dan zou het vragen en verkrijgen van toestem-
ming immers niet nodig zijn. Toestemming zou dan misschien om praktische redenen 
worden gevraagd, omdat het onderzoek zonder medewerking van de persoon niet uit te 
voeren is, of fatsoenshalve, maar het zou geen juridische en morele plicht zijn. In die 
zin gaat het recht om met rust te worden gelaten vooraf aan het toestemmingsvereiste. 
Technisch kan dit recht worden beschreven als een zakelijk ('m rem") recht. Het is 
een recht dat een Objekt' of een 'zaak' betreft (bijvoorbeeld privacy of rust) en niet 
zozeer een recht dat we tegenover een ander individu hebben. In het laatste geval 
spreekt men van rechten 'in personam'. Het kenmerkende van een zakelijk recht is dat 
het geldt ten overstaan van alle andere individuen. Uit het bestaan van 'in rem' rechten 
spreekt dan ook een sterk individualisme: ik sta als subjekt van morele rechten op deze 
zaak, als 'eigenaar' ervan, tegenover de rest van de wereld. Anderzijds betekent het feit 
dat het om een recht gaat ook nog iets anders, namelijk dat er een gemeenschap bestaat 
waartoe ik behoor en waarin ik in een bepaalde morele relatie (uitgedrukt in rechten) sta 
tot andere personen die deel uitmaken van deze gemeenschap. Ik kom daar dadelijk op 
terug. 
Hoewel het recht om met rust gelaten te worden een fundamenteel uitgangspunt is 
van de moraal van onze samenleving, is het niet absoluut. Als burgers zijn we 
bijvoorbeeld gebonden aan belasting- en dienstplicht Als mensen zijn we gebonden aan 
een aantal morele plichten, bijvoorbeeld om anderen te helpen in noodsituaties. In 
dergelijke gevallen kunnen we ons niet beroepen op het recht om met rust gelaten te 
worden. Maar wanneer een onderzoeker iemand wil betrekken in een experiment, dan 
kan de persoon zich duidelijk wel op dit recht om met rust gelaten te worden, beroepen. 
Dit recht is vooral een claimrecht waarmee de plicht van onderzoekers korrespondeert 
om de persoon met rust te laten (tenzij deze toestemming geeft natuurlijk). 
Het recht om met rust gelaten te worden zouden we kunnen beschouwen als de 
'nuloptie' van het klassiek-liberale individualisme. Dit liberalisme is gebaseerd op de 
gedachte dat individuen, althans voorzover ze elkaar als 'abstrakte', a-historische 
individuen ontmoeten in de kontekst van maatschappelijke relaties, zich in principe 
alleen met hun eigen zaken moeten bezighouden en anderen niet lastig mogen vallen. 
Het is een morele plicht om je niet ongevraagd met andermans leven te bemoeien. In 
veel gevallen bestaat daaraan ook geen behoefte en leven het naleven ervan dus weinig 
problemen op. In het geval van sociaalwetenschappelijk onderzoek is deze 'plicht' 
echter moeilijk te verenigen met het doen van onderzoek. Mensen vormen dan immers 
het voorwerp van onderzoek. De onderzoeker heeft ze nodig om zijn werk te kunnen 
doen. Onderzoek veronderstelt dat er kontakten wonden gelegd, dat er informatie wordt 
verkregen van en over personen. De onderzoeker kan anderen niet met rust laten zonder 
zijn eigen plannen op te geven. Het konflikt tussen de plicht om andermans rust te 
respekteren en de wens (soms ook een plicht) om de eigen plannen te realiseren, wordt 
243 
in de praktijk opgelost door aan de onderzochten toestemming te vragen voor het 'ver-
storen' van hun rust. 
In theorie kan het recht om met rust gelaten te worden tot bepaalde paradoxen rond 
het vragen van toestemming leiden. Het aanspreken en vragen om toestemming zou 
immers zelf reeds kunnen worden opgevat als een inbreuk op het recht om met rust 
gelaten te worden. Het is immers ook een interventie in andermans leven. Men zal 
tegenwerpen dat een dergelijke vraag ('Mag ik U iets vragen') toch erg onschuldig is, 
maar dit hoeñ niet altijd zo te zijn. Mensen kunnen zich gekwetst, geraakt of getniteeid 
voelen door het ongevraagde vragen van anderen. Het stellen van de eerste vraag, die 
noodzakelijk is om de relatie te initiëren, vraagt dus om een rechtvaardiging in de vorm 
van toestemming, maar die rechtvaardiging kan in het liberale model alleen verkregen 
worden doordat de betrokkene zelf toestemming geeft om aangesproken te worden. 
Iemand moet dus eerst toestemming geven om aangesproken te worden, maar om die 
toestemming te krijgen moet de persoon worden aangesproken... In dit theoretische 
model, waarin het individualisme ad absurdum wordt gevoerd, is er dus geen mogelijk-
heid om de eerste inbreuk te rechtvaardigen en op legitieme wijze in kontakt te komen 
met andere leden van de samenleving.239 
De paradox verdwijnt echter als we ons realiseren dat er reeds een recht-plicht-rela-
tie, en dus een rudimentaire vorm van gemeenschap, is die in het recht om met rust 
gelaten te worden geïmpliceerd is. Andere leden van de gemeenschap hebben de plicht 
om dit recht te eerbiedigen en dat betekent dat er sprake is van een morele orde of 
gemeenschap. Het recht om met rust gelaten te worden, veronderstelt verder dat andere 
personen en instanties (onderzoekers, de staat, het bedrijfsleven) geneigd zijn zich met 
individuen te bemoeien, terwijl die individuen daar niet (altijd) op gesteld zijn. Anders 
zou dit claimrecht geen zin hebben. Waarom zou men iets claimen (rust, privacy) dat er 
al is en dat niet bedreigd wordt? In reaktie op die bemoeienis van anderen ontwikkelt 
zich een bepaalde orde van rechten en plichten. Het recht om met rust gelaten te worden 
is daarom geen 'natuurlijk' recht. Het is een recht dat eerst binnen een historische 
samenleving als de onze zin krijgt, erkend wordt en tot wasdom komt. Een van de 
andere rechten die binnen die gemeenschap wordt erkend is het (vrijheids-)recht om 
anderen aan te spreken of op andere manieren te benaderen. In dit aanspreken ligt op 
zichzelf dan nog geen ontkenning van het recht op rust en privacy, zolang de 
aangesprokene in de gelegenheid wordt gesteld en vrij wordt gelaten om te weigeren het 
kontakt te beginnen of voort te zetten. Er bestaat dus zowel een recht op rust als een 
recht op 'initiatief. Deze rechten heeft ieder persoon ten overstaan van elk ander. In een 
kastemaatschappij mogen niet alle personen elkaar aanspreken, maar in onze samen-
leving geldt wat dat aangaat het gelijkheidsprincipe: iedereen is vrij om toenadering te 
zoeken en iedereen is vrij om zich daaraan te onttrekken.240 
23
"Een paradox die ook in de ronianliteratuur niet onbekend is: de scrupuleuze verliefde die twijfeU of 
hij het recht heeft om zijn liefde aan een vrouw te verklaren aangezien hij niet weet of zij daardoor 
gelukkig zal worden, hetgeen hij pas kan weien door zijn liefde te verklaren, maar dit mag hij niet 
zolang hij niet weet of... Zo bezien zorgt een norm die voor rust zou moeten zorgen, vooral voor 
onrust. 
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Wanneer er konflikten ontstaan tussen het recht om met rust gelaten worden en het 
recht om kontakt te zoeken, dienen deze konflikten volgens de liberaal te worden opge-
lost in overeenstemming met het príncipe van поп-interventie. Dit houdt in dat in prin­
cipe steeds de 'inmenging' in het leven van mensen dient te worden gerechtvaardigd en 
niet de weigering die inmenging toe te staan. Dat wil zeggen dat er altijd een reden 
moet zijn om kontakt te zoeken (en de reden moet beter zijn naarmate de interventie 
ingrijpender is). In het geval van het vragen om aan een enquête mee te doen, hoeven 
de redenen maar zeer zwak te zijn omdat de interventie zich beperkt tot een verzoek dat 
even gemakkelijk kan worden afgewezen. De rechtvaardigingslast ligt echter altijd bij 
diegene die het initiatief neemt voor de relatie en wel omdat het recht op vrijheid, rust en 
privacy voorop staat. Dit recht is een claimrecht waarmee de plicht van alle andere 
moreel aanspreekbare personen om de rechthebbende met rust te laten (tenzij deze zelf 
anders verkiest) korrespondeert. 
52. Het recht om toestemming gevraagd te worden. 
Bij de totstandkoming van een interpersoonlijke relatie speelt het recht van de onder-
zochte dat aan hem of haar toestemming gevraagd wordt, een essentiële rol. Dit recht is 
in strikte zin alleen een claimrecht wanneer de aard en emst van de handeling die de 
ander voornemens is uit te voeren, een dergelijke claimrecht rechtvaardigt. Wanneer het 
om een tamelijk onschuldig onderzoek gaat, dat voor de persoon in de verste verte geen 
schadelijke gevolgen kan hebben, treedt het recht om (vooraf en uitdrukkelijk) om 
toestemming gevraagd te worden minder op de voorgrond dan wanneer het om riskante 
handelingen gaat of handelingen die een duidelijke inbreuk op privacyrechten zouden 
betekenen. Of en vooral hoe sterk het recht op toestemming geldt, is van een aantal 
omstandigheden afhankelijk.241 In algemene zin is dit echter een recht dat geldt in ie-
dere onderzoekssituatie, ook niet gevaarlijke of riskante onderzoeken. 
Het recht uitdrukkelijk om toestemming te worden gevraagd is een recht dat toekomt 
aan de benaderde persoon, de 'recipiënt' van de voorgenomen handeling. De onder-
zoeker heeft dus geen recht op toestemming. Men zou zich wel een situatie kunnen 
voorstellen waarin de onderzoeker wel recht heeft op de toestemming van de betrok-
kene, bijvoorbeeld als tegenprestatie omdat hij zich al bijzonder ingespannen heeft voor 
de betreffende persoon (of hem al betaald heeft), maar dat wordt hier uitdrukkelijk niet 
bedoeld. Het is de (beoogde) onderzoekspersoon die de 'bezitter' van dit recht is. Om 
eventuele misverstanden te vermijden is het daarom beter te zeggen dat de onderzochte 
er recht op heeft dat hem of haar toestemming voor het onderzoek wordt gevraagd. 
^^Overigens moeien bij dergelijke uitspraken steeds bepaalde voorbehouden worden gemaakt, zoals dal 
er geen misbruik mag worden gemaakt van dit recht (aandringen of druk uitoefenen is moreel 
ongeoorloofd in veel gevallen), dat er tijden en plaatsen zijn waarin het claimrecht om niet te worden 
aangesproken wel geldt (midden in de nacht, wanneer iemand in de keik in gebed verzonken is ) en dat er 
manieren zijn waarop iemand te kennen kan geven dat hij niet wenst te worden 'aangesproken' ('niet 
sloren, s.v.p.'). 
24lDe belangrijkste van deze voorwaarden heb ik reeds in hoofdstuk 3 besproken. 
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Duidelijk is dan dat het om een claimrecht van de onderzoekspersoon gaat 
In dit recht is een ander recht geïmpliceerd, namelijk het recht om geïnformeerd te 
worden over zaken die van belang kunnen zijn voor de beslissing. Het beschikken over 
die informatie is immers een voorwaarde voor een geldige toestemming. Dit recht zou 
op zich weer uiteen kunnen worden gelegd in rechten om geïnformeerd te worden over 
diverse zaken zoals risico's, rechten, het nut en gebruik van het onderzoek, sponsoring 
etc. Of iemand een dergelijk speciaal recht heeft (bijvoorbeeld het recht om te weten wie 
het onderzoek financieert), hangt ervan af of het aannemelijk is dat de wetenschap 
daaromtrent van belang is voor iemands beslissing. Overigens is het recht om te weten 
wat er aan de hand is, ook een onafhankelijk claimrecht in allerlei situaties waarin er 
geen direkte relatie is met een mogelijke beslissing over voorgenomen handelingen. Zo 
heeft een patiënt er recht op te weten wat de uitkomst van een onderzoek is, ook als 
deze informatie niet van belang is voor een behandelingsbeslissing omdat de ziekte 
ongeneeslijk is. Vaak wordt dit recht op informatie zelfs als belangrijker ervaren dan het 
recht om te beslissen. Het recht om te beslissen is in veel beroepssituaties een relatieve 
zaak, omdat iemand zich tenslotte toch vaak zal moeten verlaten op het advies van de 
deskundige. Eerlijkheid en openheid zijn echter fundamentele voorwaarden voor de 
interpersoonlijke relatie. Soms willen patiënten wel geïnformeerd worden over hun 
toestand en de mogelijkheden op behandeling, maar leggen ze de beslissing de facto zo 
goed als in handen van de arts. Veel mensen nemen het een arts ook meer kwalijk 
wanneer hij hen weinig of niets vertelt of uitlegt dan wanneer hij of zij hun beslissing 
beïnvloedt door sterk in een bepaalde richting te adviseren. Dit zou men kunnen 
toeschrijven aan het feit dat mensen het opheffen van hun onzekerheden belangrijker 
vinden dan zelf beslissingen te nemen. Maar als het daarom ging, zou men hen ook 
kunnen en mogen geruststellen door hen iets op de mouw te spelden. Er lijkt meer aan 
de hand te zijn. Mensen willen serieus genomen worden, willen erkend zien dat zij het 
zijn die 'subject' van onderzoek of lijden zijn en dat zij er om die reden recht op hebben 
te weten wat er met hen aan de hand is. 
5.3. Het recht om medewerking te weigeren. 
Iemand heeft in principe het recht om te weigeren mee te doen aan een wetenschappelijk 
onderzoek. Dit recht kan als een vrijheidsrecht worden beschouwd. Het betekent dat 
niemand de plicht heeft om mee te doen en dat er aan de kant van de onderzoeker geen 
claimrecht bestaat op medewerking. Als we dit recht met het zojuist besproken recht om 
toestemming gevraagd te worden vergelijken, dan ligt de vraag voor de hand of beide 
rechten niet op hetzelfde neerkomen. Is het niet overbodig om naast het recht dat toe-
stemming wordt gevraagd voor een onderzoek een recht om daar nee op te zeggen te 
stipuleren. Ik zou willen verdedigen dat het recht om te weigeren een onderscheiden 
recht is dat minder 'breed' is dan het recht om toestemming gevraagd te worden. Er zijn 
namelijk situaties denkbaar waarin wel het recht om toestemming gevraagd te worden 
geldt, maar niet het recht om te weigeren. Daarover zo dadelijk. Eerst wil ik er op 
wijzen dat er ook voorbeelden zijn van het omgekeerde: het recht om te weigeren 
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zonder dat er sprake is van een recht om toestemming te worden gevraagd. Dat geldt 
bijvoorbeeld voor de militaire dienstplicht. Een recht om te worden gevraagd dienst te 
nemen is daar niet aan de orde, maar iemand die opgeroepen wordt, heeft wel het recht 
om te weigeren, zij het dat dit recht aan specifieke voorwaarden gebonden is en niet 
gezien kan worden als een vrijheidsrecht van de burger tegenover de staat om wel of 
niet gehoor te geven aan deze oproep. De dienstplichtige kan ten overstaan van de staat 
wel de vrijheid claimen om naar zijn ethische of godsdienstige overtuigingen te mogen 
leven. Er zijn andere voorbeelden van plichten (bijvoorbeeld van werknemers) waar-
voor geldt dat men het recht heeft om ze te weigeren op grond van gewetensbezwaren. 
Dan zijn er situaties waarvoor een recht om toestemming te worden gevraagd be-
staat, zonder dat het de persoon vrij staat om te weigeren. Zo heeft een arts de plicht om 
een patiënt met een bijzondere bloedgroep te vragen of hij bloed van hem mag afnemen 
om een verkeersslachtoffer te redden. De (potentiële) donor heeft er recht op dat hem dit 
wordt gevraagd en dat het bloed niet zomaar van hem wordt genomen. Maar de 
gevraagde persoon heeft toch niet het morele recht om te weigeren bloed te geven, 
tenminste wanneer dit voor hem nauwelijks nadelige gevolgen zou hebben en het de 
enige mogelijkheid is om een ander het leven te redden. Iemand heeft dan het recht dat 
het hem wordt gevraagd en dat hij zo de gelegenheid krijgt zijn morele plicht uit vrije 
wil te doen, maar hij heeft niet het morele recht om te weigeren. Men zou zelfs kunnen 
verdedigen dat de arts in die omstandigheden het recht heeft om alsnog te proberen het 
bloed te verkrijgen via druk of dwang teneinde een leven te redden. Natuurlijk is het 
gebruik van dergelijke methoden geen principieel recht van de arts. Het is een recht dat 
alleen in deze bijzondere, extreme omstandigheden kan worden verdedigd. 
Drie opmerkingen over dit verschil tussen het recht om toestemming gevraagd te 
worden en het recht om te weigeren. Ten eerste: in de situatie die ik zojuist heb be-
schreven, kan worden gerechtvaardigd dat het bloed verkregen wordt tegen de wil van 
de 'donor' omdat er een mensenleven mee gemoeid is, maar niet zonder dat de betrok-
kene eerst de gelegenheid heeft gekregen om zelf toe te stemmen. Uit het feit dat voor 
een dergelijke 'dwangbehandeling' een zeer sterke rechtvaardiging nodig is, blijkt dat 
deze manier van handelen in principe in strijd is met een zeer sterk recht van de bloed-
'gever', namelijk het recht om een ingreep in het eigen lichaam te weigeren. 
Op de tweede plaats maakt het voorbeeld duidelijk dat we weliswaar altijd het recht 
van iemand om over het eigen lichaam te beschikken, dienen te erkennen en op grond 
van dit recht om toestemming moeten vragen, maar dat het gebruik dat iemand van dit 
recht maakt natuurlijk niet moreel juist of wenselijk hoeft te zijn. In sommige gevallen 
mogen we zelfs zijn beslissing 'overrulen'. Moreel gezien verdient het zonder meer de 
voorkeur dat iemand uit vrije wil voor de wenselijke of geboden gang van zaken kiest 
en helpt een mensenleven te redden. Maar in situaties waarin die eigen keuze niet mo-
reel indifferent is, mogen we verwachten en soms zelfs eisen en trachten te bewerk-
stelligen dat de gevraagde persoon beslist in overeenstemming met morele normen. In 
die gevallen lijkt de betekenis van het vragen van toestemming niet alleen te liggen in 
het respekt voor individuele zelfbeschikking maar vooral in het respekt voor morele 
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autonomie, het vermogen van de persoon om zelf morele verantwoordelijkheid te 
nemen. 
Op de derde plaats dient opgemerict te worden dat in het voorbeeld het begrip 'recht' 
op twee verschillende manieren wordt gebruikt, respektievelijk als 'een recht hebben' 
(namelijk een recht om toestemming te worden gevraagd) en als 'het recht hebben', 
namelijk om te weigeren in deze situatie. In de eerste betekenis duidt 'recht' op een 
algemene norm, een konditie of uitgangspunt voor de morele omgang van mensen met 
elkaar. In deze zin vormen 'rechten' de centrale term in een bepaald soort morele 
argumentatie. In de tweede betekenis gaat het om het recht om iets hier en nu te doen of 
te laten, als we alle relevante Faktoren moreel goed hebben overwogen. Als we in de 
laatste betekenis zeggen: Hij heeft het recht om dit te doen', dan is dat synoniem met 
"Het is moreel te billijken of geoorloofd dat hij dit doet'. Het is de slotsom van een 
moreel beraad, niet een van de premissen. Dit verschil tussen twee betekenissen van 
recht verklaart het paradoxale karakter van de stelling dat iemand het morele recht heeft 
dat hem iets wordt gevraagd en toch niet het morele recht heeft om te weigeren.242 
5.4. Het recht om toestemming te geven. 
De verschillende rechten die ik hier behandel, lijken bedrieglijk veel op elkaar en ze 
hangen natuurlijk ook nauw samen, maar ze hebben toch steeds een andere inhoud en 
strekking. In het onderhavige geval van het recht om toestemming te geven gaat het 
niet om het recht om toestemming te geven voor een onderzoek in de 'konklusieve' zin 
('alles wel beschouwd'). Dit behandel ik onder S.S. Het gaat hier om een algemeen 
recht dat verondersteld is in het idee dat iemand toestemming 'kan' geven, namelijk het 
recht van 'autorisatie', het recht dat mensen hebben om anderen iets toe te staan (een 
recht te geven) wanneer het om hun eigendom of persoon gaat. Dit recht zou kunnen 
worden gezien als een 'tweede-orde'-recht om naar eigen inzicht en goeddunken om te 
gaan met eerste-orde-rechten. Dit is onmiskenbaar een recht in de zin van de morele 
bevoegdheid om anderen bepaalde rechten te geven, bijvoorbeeld het recht om een 
experiment met mij te doen. De rechten die tot nu toe werden besproken, waren vooral 
'negatieve' rechten: rechten die van anderen eisen dat ze iets niet doen. Hier gaat het 
om een positief recht, een recht om zelf iets te doen, namelijk een relatie aan te gaan met 
andere personen of met instituties. Wanneer we uitsluitend de eerder beschreven rech-
ten hadden, zou de samenleving een tamelijk statisch geheel zijn. Hier wordt een be-
langrijk dynamisch principe geïntroduceerd. Op grond van dit recht kunnen personen 
door toestemming te geven, door iets te beloven, door kontrakten aan te gaan, relaties 
aan te gaan met andere personen, met organisaties of met instituties. 
Iemand die de bevoegdheid heeft om toestemming te geven voor een onderzoek heeft 
ook het recht om te weigeren, behoudens extreme gevallen zoals het hierboven ge-
schetste geval van de man wiens bloed de enige redding betekende voor een ander. 
Zelfs diegenen die niet de bevoegdheid hebben om positief toestemming te geven voor 
een onderzoek, hebben het recht om te weigeren. Kinderen en psychiatrische patiënten 
242Vcrgelijk voor dit onderscheid: A.I. Melden, Rights and right conduci, Oxford, I9S9. 
248 
missen de vermogens die nodig zijn om weloverwogen toestemming te geven om 
onderzoek met hen te doen, maar het is vaak wel mogelijk om globaal uit te leggen wat 
er gebeurt en als ze op grond daarvan weigeren, dient dat in de meeste gevallen te 
worden gerespekteerd. 
Het gebied waar de bevoegdheid om toestemming te geven betrekking op heeft is 
niet gemakkelijk af te bakenen. Het is de eigen persoon in de ruime zin van het woord, 
en dan met name die aspekten waarvan we zinvol kunnen zeggen dat de persoon erover 
kan beschikken. Daaronder kunnen worden begrepen (allerlei delen van) het eigen 
lichaam, privégegevens en de materiële eigendommen van de persoon. Met al deze 
zaken zijn rechten verbonden en de persoon mag (heeft de bevoegdheid) wijzigingen 
aan te brengen in de sfeer van die rechten, bijvoorbeeld door iets te verkopen of te lenen 
of toestemming te geven. 
5-5. Het recht om mee te doen aan een onderzoek. 
Het recht om mee te doen aan een onderzoek waarop hier wordt gedoeld, dient te 
worden begrepen als een 'konklusief recht (een 'alles weloverwogen'-recht). Het volgt 
onmiddellijk uit het voorgaande recht (de bevoegdheid om een relatie aan te gaan), 
tenzij er 'moverende' morele redenen zijn die de toestemming zelf ontoelaatbaar maken. 
Het recht om een onderzoeksrelatie aan te gaan wordt bijvoorbeeld beperkt door de 
rechten van andere personen. Op die rechten van andere personen kan direkt, in en 
tijdens het onderzoek, of indirekt, als gevolg van het onderzoek en de resultaten ervan, 
inbreuk worden gemaakt en in dat geval is de toestemming zelf ontoelaatbaar. Zo heb ik 
niet het recht om mee te werken aan een onderzoek waarin aan andere mensen fysieke 
of psychische schade wordt toegebracht of waarvan het overduidelijk is dat de 
resultaten zullen worden gebruikt ten nadele van andere personen. Overigens geldt in 
dat geval dat het in eerste instantie de morele plicht van de onderzoeker is om een 
dergelijk dubieus onderzoek niet te entameren 
Een belangrijke vraag is daarnaast hoever de bevoegdheid van de persoon om over 
zichzelf ie beschikken zich uitstrekt. Veel mensen betwijfelen of dit recht zich uitstrekt 
over alle claimrechten en vrijheden. Het recht op leven bijvoorbeeld wordt algemeen 
beschouwd als een fundamenteel claimrecht om niet gedood te worden door anderen. 
Maar veel tegenstanders van euthanasie menen dat de betroffen personen ook zelf niet 
de bevoegdheid hebben om over dit recht te beschikken. Iemand kan volgens hen aan 
anderen niet het recht geven een einde te maken aan zijn leven, ook niet wanneer dat 
volgens hemzelf onleefbaar is geworden. Er zijn ook andere zaken die iemand niet mag 
doen met zijn lichaam (bijvoorbeeld verminken) en ook niet met zich mag laten doen in 
het kader van een onderzoek. 
De vraag of iemand het recht heeft om mee te doen aan een onderzoek, brengt soms 
ook het probleem met zich mee waar we de grens tussen persoonlijke en niet-per-
soonlijke informatie moeten trekken. Soms kan het beschikbaar stellen van privé-infor-
matie, iets waarover ik vrijelijk lijk te kunnen beschikken, ook gevolgen hebben voor 
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anderen. Genetische informatie lijkt iets zuiver persoonlijks en niets lijkt in de weg te 
staan dat ik een onderzoeker toestemming geef om die gegevens op te sporen en er 
gebruik van te maken. Maar daardoor komt er ook informatie beschikbaar over mijn 
verwanten en het is mogelijk dat zij daar geen prijs op stellen. Soortgelijke overwe­
gingen gelden voor veel informatie die door sociologen en psychologen over groepen 
en kollektieven wordt verzameld via personen die voor onderzoek toestemming hebben 
gegeven. Vaak volstaat een beperkte groep van onderzoekspersonen om signifikante 
gegevens over de groep als geheel te vericrijgen. Hebben die onderzoekspersonen (alles 
wel beschouwd) het recht om mee te doen, wanneer andere leden van de groep dat niet 
op prijs stellen of wanneer, naar hun mening, hun belangen worden geschaad? 
5.6. Het recht om zich tenij te trekken uit een onderzoek. 
Het laatste recht dat ik wil behandelen wordt vaak als een corrolarium bij het 
toestemmingsbeginsel gegeven. Dit recht houdt in dat de onderzoekspersoon zich ten 
allen tijde, ook na toestemming te hebben gegeven, uit het onderzoek terug mag trekken 
zonder opgaaf van redenen en zonder verdere gevolgen voor hem. Opmerkelijk is dat 
dit recht vrij algemeen wordt beschouwd als een permanent geldend en absoluut recht 
om zich terug te trekken uit het onderzoek. Het gaat om een vrijheidsrecht, d.w.z. de 
onderzoeker heeft geen recht te eisen dat de onderzochte blijft deelnemen tot het einde 
van het onderzoek. In feite lijkt, als een dergelijk recht geldt, de situatie van voor de 
toestemming principieel te worden gekontinueerd na de toestemming. Daarin ligt 
volgens mij een probleem. Het staat enigszins op gespannen voet met de rechten die de 
onderzoeker kan ontlenen aan de toestemming van de onderzoekspersoon. Het is 
natuurlijk altijd mogelijk dat zich omstandigheden voordoen op grond waarvan de 
persoon volledig gerechtigd is terug te komen op eerder gedane toezeggingen. Maar 
door dit recht om zich terug te trekken zo absoluut te stellen lijkt de onderzoeker 
helemaal geen rechten te kunnen ontlenen aan de toestemming, zelfs niet op een nadere 
verklaring van de zijde van de onderzoekspersoon. Dit is toch in strijd met het feit dat 
de onderzoekspersoon door toestemming te geven ook verplichtingen op zich heeft 
genomen. Wanneer de onderzoeker zich moeite heeft getroost voor het onderzoek en 
kosten heeft gemaakt en er is niets gebeurd dat reden zou kunnen zijn om het af te laten 
weten, dan lijkt het toch onbillijk wanneer de onderzoekspersoon zich zonder meer 
terugtrekt. Door de toestemming is toch een relatie met wederzijdse verplichtingen tot 
stand gekomen. 
Het motief om dit recht zo te benadrukken is waarschijnlijk dat het volstrekt vrij­
willige karakter van deelname moet zijn gegarandeerd. Aangezien er in de onder­
zoekssituatie vaak sprake is van een ongelijke machtsverhouding ten nadele van de 
onderzochten, is het ook zeker niet overbodig om dit vrijwillige karakter van deelname 
zeker te stellen.2^ Anderzijds komt met de toestemming toch ook een relatie tot stand 
waarin beide partijen verantwoordelijk zijn voor het nakomen van toezeggingen. 
^•Ή. Kelman, The rights of the subject in social research: an analysis in terms of relative power and 
legitimacy. In: American Psychologist, 27,1972, p. 989-1016. 
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Hoewel het volkomen terecht is dat de eerste zorg uitgaat naar de positie van de onder-
zochten, kan ook hun gedrag moreel kwalijk zijn wanneer op onterechte en onverant-
woorde wijze na eerder gegeven toestemming de deelname wordt gestaakt en schade 
wordt toegebracht aan een onderzoek. De opvatting die in het recht om zich terug te 
mogen trekken naar voren komt is dat de onderzoekspersoon zich nooit tot iets 
verplicht. Een blanco volmacht om zich terug te kunnen trekken uit het onderzoek valt 
uit het oogpunt van juridische bescherming en zekerheid die duidelijke regelgeving kan 
bieden aan de zwakkere partij, te verdedigen. Door de rechtsverhouding zo scherp te 
stellen, voorkomt men kwalijke en moeilijk beslisbare discussies over de vraag of de 
onderzoeker niet kan eisen dat de onderzochten mee blijft doen. Maar die volmacht doet 
wel enigszins afbreuk aan de betekenis van toestemming als grondslag van een morele 
relatie met wederzijdse veiplichtingen.244 
De rechten die onder 5.1 tot en met 5.6. zijn beschreven, hebben direkt of indirekt te 
maken met het toestemmingsprincipe. Deze lijst van rechten zou door de onderzoeker 
als een soort 'check-list' kunnen worden gebruikt om de 'rechtmatigheid' van de 
onderzoeksrelatie systematisch te kontroleren. Wanneer de rechten van de onderzochten 
op die manier expliciet worden gemaakt, komen de 'normale' en de 'uitzonderings'-
situaties beter naar voren. Het recht om met rust gelaten te worden bijvoorbeeld hoeft in 
het algemeen geen reden te zijn voor de onderzoeker om iemand te vragen mee te 
werken aan een onderzoek. Maar in sommige gevallen, bijvoorbeeld wanneer het gaat 
om doodzieke patiënten, dringt de morele noodzaak om dit recht te eerbiedigen zich als 
vanzelf op en zou het al kwalijk zijn om de zieke zelfs maar te vragen aan een 
experiment mee te werken. Als een dergelijke uitzonderingssituatie zich niet voordoet, 
is de onderzoeker gerechtigd de medewerking te vragen en treedt het recht van personen 
om toestemming gevraagd te worden in werking. De onderzoeker dient zich er 
rekenschap van te geven wat dit recht in zijn geval inhoudt. In vrijwel alle gevallen 
houdt dit ook een recht om medewerking te weigeren in en de onderzoeker dient een 
negatieve beslissing te respekteren. Volgt er geen weigering, dan dient de onderzoeker 
zich nog af te vragen of de (beoogde) onderzoekspersoon wel de bevoegdheid heeft om 
zelf te beslissen. De toestemming van een kind is bijvoorbeeld niet voldoende. De 
moeilijkste kwestie is wellicht in de praktijk de vraag of de onderzoekspersoon eigenlijk 
wel het recht heeft toestemming te geven, gegeven andere morele principes zoals 
respekt voor de rechten van andere personen en het schadeprincipe. Dit is vaak een 
gewetensvraag voor de onderzoeker. Hij of zij moet zich afvragen of de toestemming 
van de onderzoekspersoon voldoende is om van een moreel gerechtvaardigd onderzoek 
te spreken. Als het antwoord 'nee' is en de onderzoekspersoon heeft (alles wel 
beschouwd) niet het recht toestemming te geven, dan zou hij zijn onderzoek niet mogen 
uitvoeren, hoe graag hij dat ook zou willen. 
Naast deze rechten, die direkt met het toestemmingsprincipe te maken hebben, kan 
^Bovendien moet niet worden vergeten dat in de sociale wetenschappen de onderzochten niet altijd per 
se de 'zwakkeren' zíjn. 
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nog een algemeen en omvattend recht worden aangegeven voor de onderzoekssituatie, 
namelijk het recht van de onderzochten dat zijn of haar fundamentele belangen niet 
worden geschaad door het onderzoek. Ik denk bij fundamentele belangen aan zaken als 
leven en veiligheid, gezondheid, fysieke en psychische integriteit, kortom algemene en 
noodzakelijke voorwaarden voor een menselijk bestaan. Dit is een recht dat min of meer 
losstaat van het toestemmingsprincipe, zoals valt af te leiden uit het feit dat het ook voor 
kinderen en andere 'niet-wilsbekwame' recipiënten van onderzoek van kracht is. Het 
valt ook af te leiden uit het feit dat het een belangrijk probleem is of wilsbekwame 
onderzoekspersonen deze rechten en belangen vrijwillig op het spel mogen zetten door 
mee te doen aan een riskant onderzoek en zo ja, onder welke voorwaarden. Ik ben van 
mening dat dit alleen geoorloofd is wanneer het goed gemotiveerd en weloverwogen 
gebeurt met het oog op de baten die dit onderzoek voor de persoon zelf of voor anderen 
kan opleveren. 
In deze uiteenzetting zijn alleen de rechten van de onderzochten beschreven voor-
zover die met het toestemmingsprincipe samenhangen. Het aantal rechten lijkt over-
dreven groot voor zoiets eenvoudigs als het vragen en verwerven van toestemming. Ik 
heb geprobeerd te laten zien dat het inderdaad om onderscheiden rechten gaat door 
voorbeelden van situaties te geven waarin het ene recht wel geldt en het andere niet. Ik 
heb ook voorbeelden gegeven van situaties waarin zich problemen voordoen met de 
toepassing van het toestemmingsbeginsel, bijvoorbeeld wanneer het recht om te 
weigeren wordt 'overruled' door andere overwegingen of wanneer individuen niet 
voldoen aan de voorwaarden om toestemming te mogen geven. Op een aantal rechten 
zal men zich pas beroepen wanneer het optreden van individuen of instanties daar 
aanleiding toe geeft. Dat wil niet zeggen dat ze er dan pas 'zijn'. De hier geëxpliciteerde 
rechten dienen onder normale omstandigheden het (al dan niet) totstandkomen van de 
onderzoeksrelatie te bepalen. Met het 'vaststellen' dat deze rechten gelden, is echter nog 
niet de verantwoording of rechtvaardiging ervan gegeven. De rechtvaardiging van de 
belangrijkste 'algemene' rechten die de onderzoekspersoon heeft, is het onderwerp van 
de volgende paragraaf. 
6. De rechtvaardiging van de rechten op vrijheid en zelfbeschikking. 
Gezien de veelsoortigheid van rechten die ik eerder in paragraaf 2 heb beschreven, ligt 
het niet erg voor de hand dat er voor alle rechten een enkele vorm van rechtvaardiging te 
vinden is. Het is ook al gebleken dat een aantal van die rechten een afgeleide betekenis 
heeft en geen funderende rol spelen in morele argumentaties. In paragraaf 5 hebben we 
bovendien vastgesteld dat 'recht' ('het recht hebben om') soms wordt gebruikt in de 
betekenis dat het 'alles wel beschouwd' geoorloofd is om op een bepaalde manier te 
handelen. Het belangrijkste doel van dit hoofdstuk was te onderzoeken of er rechten 
zijn die wel een funderende betekenis hebben in de moraal, in het bijzonder met 
betrekking tot de toestemmingsregel. De fundamentele rechten die individuen hebben 
op vrijheid (niet gedwongen te worden door anderen) en zelfbeschikking (bevoegd te 
zijn naar eigen inzichten te leven en relaties aan te gaan) zijn als zodanig naar voren ge-
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komen in de vorige paragraaf. Maar hoe kunnen deze rechten nog worden gerecht-
vaardigd? Het feit dat aan deze rechten een fundamentele betekenis wordt toegekend, 
zou reden kunnen zijn om te denken dat ze dan ook niet verder te rechtvaardigen zijn. 
De veronderstelling dat er een rechtvaardiging zou zijn, lijkt immers in te houden dat in 
elk geval het principe waar deze rechtvaardiging op stoelt, fundamenteler is dan de 
betreffende rechten. De fundamentele betekenis van deze rechten hoeft echter niet 
meteen in de metafysische of absolute zin te worden opgevat. Zij moet hier worden 
geplaatst in de kontekst van de argumentatie voor en rechtvaardiging van morele 
opvattingen en regels. Dat rechten in de ethische rechtvaardiging van het toestemmings-
beginsel een fundamentele en zelfstandige betekenis hebben, betekent dat ze niet wor-
den beschouwd als middelen of instrumenten om een bepaald doel of ideaal te 
realiseren, bijvoorbeeld het algemeen welzijn te verzekeren, maar een eigen rol spelen 
in de morele argumentatie. Als rechten alleen een instrumentele betekenis zouden heb-
ben voor een doel, zou in principe altijd kunnen worden beargumenteerd dat ze dienen 
te worden opgeschort of ingetrokken, wanneer ze voor dat doel niet langer dienstig 
zijn. Wanneer rechten echter een fundamentele betekenis hebben, is dit uitgesloten, al 
betekent dat niet dat ze 'absoluut' zijn, in die zin dat er nooit of te nimmer inbreuk op 
mag worden gepleegd. Een steekhoudende rechtvaardiging om inbreuk te maken op 
deze fundamentele rechten is bijvoorbeeld dat het noodzakelijk is om het systeem van 
deze rechten zelf veilig te stellen. Maar dat neemt niet weg dat rechten als sluitterm 
funktioneren in een bepaald type morele argumentatie. 
Wat zijn de kenmerken van het type argumentatie (of de morele theorie) waarin 
rechten een centrale rol spelen? Volgens Wellman is de belangrijkste funktie van rechten 
gelegen in het feit dat ze prioriteit van geldigheid en uitvoering toekennen aan de 
beslissingen of voorkeuren van een specifieke partij in een situatie waarbij meerdere 
partijen betrokken zijn en verschillende belangen hebben.245 Door deze prioriteits-
stelling wordt het mogelijk om konflikten op te lossen of te voorkomen. In het geval 
van individuele rechten gebeurt dit door aan ieder individu rechten toe te kennen en met 
name door een persoonlijke leefsfeer waar andere personen en instanties niet in mogen 
treden zonder toestemming van de rechthebbende, af te bakenen met behulp van 
welomschreven rechten. Voorzover handelingen van anderen binnen deze sfeer vallen, 
mag het individu zelf uitmaken of ze wel of niet worden toegestaan. Ook Dworkin be-
nadrukt deze 'ordenende' funktie van rechten.246 Rechten spelen volgens hem een 
speciale rol in morele en politieke rechtvaardigingen omdat ze de belangen en aan-
spraken van individuen tegen het nastreven van kollektieve belangen en doelstellingen 
zoals veiligheid en welvaart verdedigen en veiligstellen. De rol van rechten in politieke 
en beleidsmatige diskussies is het Overtroeven' van argumenten die ontleend zijn aan 
het streven kollektieve doelstellingen te realiseren of argumenten die verwijzen naar het 
algemeen belang. Deze funktie van fundamentele rechten verklaart waarom ze vooral 
worden toegekend aan (klassen van) individuen. Een tweede voorwaarde waaraan 
^ C . Wellman, Welfare rights. New Jersey. 1982. 
246R. Dworkin, Taking rights seriously, Cambridge Mass., 1977. 
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rechten moeten voldoen om deze 'overtroevende' funktie in konflikten over individueel 
versus algemeen belang te kunnen vervullen, is dat de zaken waarop ze betrekking 
hebben inderdaad een zeer hoge prioriteit moeten hebben. Als dat immers niet het geval 
was, zouden ze niet kunnen worden gebruikt als sterke 'troeven' tegenover kollektieve 
doelstellingen. Dwoikin meent dat we aan deze twee kenmerken van rechten kunnen 
zien dat ze in elk geval niet op grond van hun nuttige funktie voor het algemeen belang 
kunnen worden gerechtvaardigd. Rechten danken hun fundamentele betekenis in de 
moraal juist aan de het principiële onderscheid tussen de rechten van het individu 
enerzijds en het kollektieve belang van de samenleving anderzijds. Ze krijgen hun bete-
enis in een samenleving waarin de persoon of het individu op zichzelf als waardevol en 
respektwaardig wordt beschouwd en hun betekenis neemt toe naarmate in de samen-
leving de tendenzen (zoals het vooruitgangsstreven en het streven naar welvaart en 
ekonomische groei waarvoor allerlei kollektieve inspanningen op technisch, weten-
schappelijk, politiek en bürokratisch terrein noodzakelijk zijn) sterker worden die een 
bedreiging kunnen vormen voor het leven van individuele personen. De overtuiging dat 
het behoud van een systeem van individuele rechten de voorrang dient te krijgen boven 
zelfs de meest hooggespannen verwachtingen ten aanzien van de manier waarop 
onderzoek het welvaarts- of gezondheidsnivo in het algemeen zou kunnen bevorderen, 
komt ook naar voren in de volgende waarschuwing van Hans Jonas: 
Let us not forget that progress is an optional goal, not an unconditional commit-
ment, and that its tempo in particular, compulsive as it may become, has nothing 
sacred about it. Let us also remember that a slower progress in the conquest of 
disease would not threaten society, grievous as it is to those who have to deplore 
that their particular disease be not yet conquered, but that society would indeed be 
threatened by the erosion of those moral values, whose loss, probably caused by 
too ruthless a pursuit of scientific progress, would make its most dazzling triumphs 
not worth having'.247 
De politieke relevantie en de argumentatieve funktie van het beroep op rechten valt 
uit deze tegenstelling van individuele rechten en algemeen welzijn dus goed te verkla-
ren. Waar het hier echter om gaat, is de wijsgerige rechtvaardiging van die individuele 
rechten. McCloskey is het meest direkt in zijn beantwoording van deze vraag. Hij 
meent dat de toekenning van fundamentele rechten aan personen alleen te rechtvaar-
digen valt op grond van de natuur van mensen, in het bijzonder het 'feit' dat mensen 
autonome personen zijn.248 Alleen wanneer er een objektieve grond voor persoonlijke 
rechten op vrijheid en zelfbeschikking, wanneer deze rechten berusten op de ontolo-
gische status van mensen, kunnen rechten meer zijn dan claims die in een gemeenschap 
op een bepaald moment gerechtvaardigd worden geacht, maar die op elk moment 
gerelativeerd, beperkt of zelfs ingetrokken kunnen worden, wanneer de gemeenschap 
2 4
' H . Jonas. Philosophical reflections on experimenting with human subjects, Daedalus, 29, 1969, 
p. 98 
2 4 8 HJ. McCloskey, Respect for human moral rights versus maximizing good. In: R.G. Frey (Ed.), 
Utility and rights, Oxford, 1985, p. 121-136 
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dat gerechtvaardigd vindt. Het enige argument dat McCloskey echter voor een 
dergelijke ontologische fundering geeft, is dat het zulke goede diensten zou bewijzen in 
de strijd tegen de relativering van rechten. En dat is eigenlijk zelf niet meer dan een 
'retorisch' of 'utilitaristisch' argument. Afgezien van de vraag wat het precies betekent 
dat mensen autonome personen 'zijn' (Moeten zijn? Over het algemeen zijn? In principe 
of in aanleg zijn? ) is het ook niet duidelijk, hoe we van deze ontologische bewering tot 
morele imperatieven kunnen komen. 
Melden lost het probleem van de rechtvaardiging anders op of liever hij laat het min 
of meer zichzelf oplossen: 
There is an important philosophical mistake, namely, that there must be moral 
principles that establish or assign moral rights to human beings. But we need no 
such principles: we need nothing more than the concept of persons, whose features 
as the moral agents they are, suffice for the possession by them of their funda-
mental moral rights, features which enable them to join their lives with one another 
as they go about their affairs'.249 
Het is dus volgens Melden helemaal niet nodig om naar een diepere, 'metafysische' 
rechtvaardiging te zoeken voor de toekenning van rechten aan personen. Het 'concept' 
van een persoon impliceert zelf al het bezit van rechten. Het is zelf een nonnatief 
concept. Inderdaad zien we vaak dat begrippen als mens en persoon een normatieve 
betekenis hebben. De uitspraak "Het is (toch) een mens' heeft vaak de bedoeling een 
bepaalde handelwijze ten opzichte van iemand te rechtvaardigen en 'menselijk' ('een 
menselijke behandeling') is bij uitstek een normatieve uitdrukking. Ook hier is het 
echter niet duidelijk hoe het feit dat het begrip 'persoon' of 'mens' in een bepaalde 
kuituur normatieve implikaties heeft, bijvoorbeeld in die vorm dat een persoon rechten 
heeft, op zichzelf al voldoende voorwaarde is voor een ethische rechtvaardiging. Zeker 
is het zo dat aan bepaalde voorwaarden moet zijn voldaan voordat het zinnig is om aan 
individuen rechten op vrijheid en zelfbeschikking toe te kennen, bijvoorbeeld het bezit 
van bepaalde rationele vermogens om het eigen leven te organiseren, de gevolgen van 
beslissingen te overzien en morele verantwoordelijkheid te nemen. Voorzover deze 
vermogens alleen toekomen aan personen, zijn het inderdaad alleen personen die deze 
rechten hebben. Maar of (en vooral waarom) het bezit van deze vermogens ook 
voldoende voorwaarde is om voor het hebben van een recht, is de vraag. Bovendien 
staat deze 'conceptualistische' opvatting weer bloot aan het gevaar van relativisme: als 
in een bepaalde groep of samenleving een concept is gevormd dat normatieve (positieve 
of negatieve) implikaties heeft - en ongetwijfeld zijn er in elke samenleving veel van 
dergelijke concepten (vrouw, neger, ambtenaar, zigeuner, etc.) - dan is daarmee nog 
niet gezegd dat de implikaties die dit concept voor het handelen heeft, 'objektief juist 
zijn, bijvoorbeeld in die zin dat ze rechtvaardigbaar zijn voor anderen dan de leden van 
die groep of samenleving. Tenzij we kunnen laten zien dat de normatieve implikaties 
van het concept 'mens- of persoon-zijn', en de rechten die daarmee verband houden, 
2 4 9
 I. Melden, Rights, 1970, p. 231 
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algemeen geldig en zelfs noodzakelijk zijn. Hoe rechtvaardigen we echter het 'dwin-
gende' of noodzakelijke karakter van deze persoonlijke rechten? 
Een manier om het logisch noodzakelijke karakter van fundamentele rechten die we 
aan personen toekennen, te beargumenteren hebben we al gezien in paragraaf 2, toen 
we de opvattingen van Hart over speciale en natuurlijke rechten bespraken. Volgens 
Hart is het fundamentele recht op vrijheid een soort 'postulaat' dat we nodig hebben om 
te kunnen begrijpen hoe morele handelingen waaruit speciale rechten en relaties 
voortvloeien mogelijk zijn. In het bijzonder de manier waarop beloften, toestemmingen, 
afspraken, kontrakten speciale rechten van individuen genereren, veronderstelt het recht 
op vrijheid en zelfbeschikking. Deze speciale morele rechten worden namelijk gerecht-
vaardigd met een beroep op (taat)handelingen die personen ten overstaan van andere 
personen hebben gesteld. Met name voor dit soort van speciale rechten geldt dus dat ze 
een fundamenteel recht op vrijheid als hoeksteen van een moreel systeem van rechten 
veronderstellen. Mensen moeten immers niet alleen in staat zijn, maar ook het 
fundamentele recht hebben om te beloven, toe te stemmen, te schenken of te lenen. An-
ders zou de normatieve betekenis van deze handelingen wegvallen en zou een 
belangrijke dimensie van de moraal onbegrijpelijk worden. 
We zouden de 'postulaat'-rechtvaaidiging die Hart met betrekking tot speciale rechten 
geeft, kunnen generaliseren met behulp van de vooronderstellingen die aan andere 
dimensies van de moraal ten grondslag liggen. Het recht op vrijheid lijkt namelijk ook 
te zijn verondersteld wanneer we de betekenis van andere morele fenomenen zoals 
verdienste en verantwoordelijkheid willen uitleggen. Zo zijn er rechten die zijn afgeleid 
van regels die in een bepaalde handelingskontekst gelden. Iemand die het best heeft 
gespeeld volgens de regels van het spel heeft recht op de overwinning. We hebben ook 
gezien dat er rechten zijn die afgeleid kunnen worden uit morele principes, zoals het 
principe van weldoen. Welnu, als personen niet spontaan en uit vrije wil aan aktiviteiten 
waarin deze rechten worden verworven, zouden mogen deelnemen, of niet vrijwillig op 
grond van de ervaring van hun morele plicht de rechten van anderen zouden erkennen 
en naar hun overtuiging zouden mogen handelen, zou de morele betekenis van deze 
rechten niet te begrijpen zijn. Persoonlijke (morele) verantwoordelijkheid, en daarmee 
de rechten die voorondersteld zijn om in overeenstemming met die persoonlijke morele 
verantwoordelijkheid te kunnen handelen, liggen aan de basis van moraalsystemen, ook 
van die systemen die op verdienste en weldoen zijn gebaseerd.250 Deze vorm van 
rechtvaardiging voor het fundamentele recht op vrijheid is dus gebaseerd op het 
postulaat van morele verantwoordelijkheid als voorwaarde voor het bestaan van 
moraalsystemen. Deze morele verantwoordelijkheid kan de vorm aannemen van een 
bevoegdheid, van verdienste of van aansprakelijkheid. In al deze gevallen is het recht 
op vrijheid een noodzakelijke (zij het geen voldoende) voorwaarde om van morele 
(rechtmatige, verdienstelijke, toerekenbare) handelingen te kunnen spreken. Als men-
sen niet de gelegenheid en de ruimte zouden hebben om uit eigen beweging en naar 
eigen inzicht te handelen, als de dreiging met geweld, druk of dwang om precies dat te 
2 5 0Zie D.T. Meyers, inalienable rights: a defense. New Yoric, 1985 
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doen wat juist (gesteld dat dat op een 'objektieve' manier zou kunnen worden vast-
gesteld) alle handelingen zou bepalen, zou er geen morele verdienste en verant-
woordelijkheid meer zijn. Zo begrepen is het recht op vrijheid en zelfbeschiking niet 
alleen het principe van een belangrijke morele dimensie in een individualistische pluri-
forme samenleving, maar de hoeksteen van alle moraal. 
De poging om een rechtvaardiging voor rechten te geven, die in de hedendaagse 
ethiek het meest de aandacht heeft getrokken, is die van John Rawls in A Theory of 
Justice. Rawls heeft een theorie ontwikkeld die gebouwd is rond twee principes die 
zijns inziens de basis van een rechtvaardige samenleving vormen. Het eerste beginsel 
heeft betrekking op rechten en vrijheden die ook in het toestemmingsbeginsel zijn ge'mi-
pliceerd. Dit beginsel luidt: 
Each person is to have an equal right to the most extensive basic liberty compatible 
with a similar liberty for others'.251 
De vrijheid waar Rawls op doelt omvat ook allerlei burgerlijke en politieke rechten, maar 
in elk geval ook het recht op vrijheid en zelfbeschikking. De rechtvaardiging die Rawls 
geeft voor dit beginsel zouden we kunnen omschrijven als een soort 'konstruktivisme'. 
Rawls konstrueert een situatie waarin (op hypothetische wijze) aan rationeel ingestelde 
individuen (soms spreekt Rawls ook van 'partijen' die staan voor een groep binnen de 
samenleving, bijvoorbeeld voor een gezin) de keuze wordt voorgelegd welke principes 
zij aan de samenleving waarvan ze deel uitmaken ten grondslag willen leggen. Deze 
beginsituatie noemt Rawls de oorspronkelijke positie. De kondities die in deze keuze-
situatie heersen probeert hij vervolgens elk afzonderlijk te beargumenteren. Een van de 
belangrijkste assumpties is dat de partijen in de oorspronkelijke positie niets weten van 
hun persoonlijke (sociale, ekonomische, morele of religieuze) situatie in de samen-
leving. Ze zijn onderworpen aan wat Rawls noemt een 'sluier van onwetendheid'. Deze 
onwetendheid zorgt ervoor dat de individuen zich bij de keuze voor de principes niet 
door hun konkrete eigenbelang kunnen laten leiden. Ze zijn gedwongen om zich het 
repertorium van mogelijke posities en kondities in de uiteindelijk door hen te vorm 
samenleving voor te stellen en ze zullen, zo argumenteert Rawls, op grond daarvan 
principes kiezen die ook in het slechts denkbare geval (dat wil zeggen als zij, met weinig 
talenten gezegend, in een sociaal-ekonomisch lage positie in de samenleving zouden 
komen te verkeren) hun rechten en belangen zo goed mogelijk beschermen. Ze zullen 
dus kiezen volgens het zogenaamde 'maximin-principe: de keuze valt op de beste van 
de slechts denkbare posities. Rawls meent te kunnen aantonen dat rationeel denkende 
individuen, dat wil zeggen individuen die streven naar de best mogelijke voorwaarden 
waaronder zij hun doelen en plannen zullen kunnen realiseren, in deze keuzesituatie in 
elk geval zullen opteren voor het principe waarin aan alle leden van de samenleving 
gelijke rechten worden gegarandeerd. Aangezien immers iedereen rechten en vrijheden 
nodig zal hebben om zijn leven te leiden in overeenstemming met eigen opvattingen en 
inzichten (wat die opvattingen ook in de feitelijke samenleving zullen blijken te zijn), 
2 5 1J. Rawls, A Theory of Justice, Oxford, 1971, p. 60 
257 
heeft iedereen er belang bij dat die rechten in de samenleving worden gegarandeerd. De 
rechtvaardiging van dit principe via de fiktie van de oorspronkelijke positie is niet de 
enige, maar wel de belangrijkste (en meest bekritiseerde) manier waarop Rawls argu-
menteert voor zijn principes. Hij geeft echter ook als argumenten dat de konsekwenties 
die deze principes hebben voor de inrichting van instituties in de samenleving en voor 
het beleid, het meest in overeenstemming zijn met onze weloverwogen morele oordelen ( 
in het bijzonder wanneer we ze vergelijken met de konsekwenties die diverse vormen 
van utilitarisme zullen hebben) en dat de algemene acceptatie van deze principes in de 
samenleving zal bijdragen tot een stabiele en goedgeïntegreerde samenleving. Ook dit 
beschouwt hij als argumenten die zijn twee principes ondersteunen. 
In tegenstelling tot wat vaak gedacht wordt is het mijns inziens niet Rawls' bedoeling 
om een soort deduktie van morele beginselen van rechtvaardigheid te geven uit pre-
morele premissen, die de kontraktsituatie zouden definiëren. In eerdere hoofdstukken 
hebben we gezien dat het mislukken van de daar besproken rechtvaardigingspogingen 
juist moest worden toegeschreven aan het feit dat ze een dergelijke 'extrinsieke' recht-
vaardiging probeerden te geven, een rechtvaardiging vanuit een (waamemers-)standpunt 
dat buiten de morele praxis ligt. De geldigheid van morele normen zoals het toestem-
mingsbeginsel kan volgens de aanhangers van deze opvattingen worden afgeleid uit a-
of premorele uitgangspunten. Een dergelijke afleidingspoging zien we in de sciën-
tistische rechtvaardiging en ook in de konsensus-argumentatie die de rechtvaardiging 
ontleent aan de feitelijk gekonstateerde eensgezindheid over normen. Hetzelfde geldt 
eigenlijk voor de utilitaristische rechtvaardiging die immers zonder meer uitgaat van het 
feit dat mensen behoeftige, naar welzijn of geluk strevende wezens zijn en op basis 
daarvan morele normen als 'strategische' middelen beschouwt om welzijn te maxima-
liseren. In al deze benaderingen stelt men zich in zekere zin buiten het morele standpunt 
op om vervolgens vanuit dat externe standpunt morele normen af te leiden. Rawls echter 
incorporeert in zijn theorie van het begin af aan morele elementen. Zo schrijft hij aan de 
personen in de oorspronkelijke positie een gevoel van rechtvaardigheid toe, waaronder 
hij weliswaar vooralsnog alleen de bereidheid verstaat om de eenmaal aanvaarde begin-
selen (hoe ze ook zullen luiden) trouw te blijven, maar toch: deze bereidheid om kon-
sekwent te blijven draagt een moreel karakter. Ook de sluier van onwetendheid, of liever 
de bereidheid om die te accepteren en te abstraheren van persoonlijke omstandigheden, 
getuigt van een morele gezindheid waarin aan 'toevalligheden', zoals aangeboren 
eigenschappen of door geboorte verkregen sociale voordelen, geen doorslaggevende rol 
wordt toegekend bij de toedeling van rechten en goederen. Rawls zegt ook uitdrukkelijk 
dat deze (relatief zwakke) aannames die hij in de oorspronkelijke positie invoert, het 
voordeel hebben: 
'..of separating off the more evident moral elements of the original position in the 
form of general conditions and the veil of ignorance and the like, so that we can see 
more clearly how justice requires us to go beyond a concern for our own 
interests'.252 
252J. Rawls, o.e., p. 583, cursivering van mij, j.v. 
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Tenslotte zit ook in het feit dat Rawls het kontraktmodel gebruikt om zijn principes te 
beargumenteren, een morele vooronderstelling, de vooronderstelling namelijk dat de 
inrichting van de samenleving zodanig dient te zijn dat de personen die de samenleving 
vormen er redelijkerwijs mee in kunnen stemmen. In latere publikaöes heeft Rawls deze 
morele aspekten van de oorspronkelijke positie nog versterkt en de aanname van 
rationaliteit (de partijen zouden uit zijn op zo goed mogelijke voorwaarden voor het 
realiseren van hun doelen) vervangen door de aanname dat de partijen prioriteit geven 
aan hun morele interessen: de ontwikkeling en uitoefening van hun vermogens tot ratio-
nele autonomie en rechtvaardigheid.253 De kontraktrechtvaardiging wordt daarmee 
weliswaar afhankelijk gemaakt van een bepaalde conceptie van morele personen, maar 
zij wint ook aan zeggingskracht en inhoud voor mensen die deze conceptie delen. 
De originaliteit van Rawls is niet gelegen in de filosofische fundering van deze 
vooronderstellingen. Hij erkent zijn schatplichtigheid in deze aan filosofen als Kant en 
Locke. Zijn verdienste is vooral hierin gelegen dat hij, uitgaande van deze vooron-
derstellingen een systematische rechtvaardiging heeft gegeven voor zijn rechtvaar-
digheidsprincipes en een sociaalethische artikulatie en interpretatie heeft gegeven van 
morele beginselen zoals het principe van respekt voor personen en de inherente waar-
digheid van de mens. Duidelijk is daardoor bijvoorbeeld geworden dat: 
'.... to respect persons is to recognize that they possess an inviolability founded on 
justice that even the welfare of society as a whole cannot override. It is fo affirm 
that the loss of freedom for some is not made right by a greater welfare enjoyed by 
others'.254 
Dit is precies de kern van de stelling dat personen rechten hebben. 
Blijft echter staan dat de rechtvaardigheidsbeginselen van Rawls ons niet alleen niet 
zouden aanspreken (en dus onwerkzaam zou blijven), maar zelfs onbegrijpelijk zouden 
zijn zonder de ervaring dat we ons in ons oordeel over de inrichting van de samen-
leving boven onze eigen direkte belangen moeten verheffen, dat in een rechtvaardige 
samenleving de feitelijk natuurlijke en sociale verschillen tussen mensen niet als maat-
staf voor de toedeling van rechten en goederen behoren te worden genomen. Dat brengt 
ons bij een belangrijk punt Als het waar is dat het recht op vrijheid van andere perso-
nen niet voor ons 'ex nihilo' bewezen hoeft te worden en ook niet zo bewezen zou 
kunnen worden, maar ons al vertrouwd is uit een oorspronkelijke ervaring, dan is dat 
een ervaring van plicht, de plicht namelijk om deze rechten te respekteren. Voorzover 
het respekt voor deze rechten niet wordt afgedwongen door sankties (d.w.z. voorzover 
het niet om de juridische betekenis ervan gaat, maar om de morele betekenis), verwijst 
het recht op vrijheid naar het idee van een gemeenschap van vrije personen die het 
vermogen en de gezindheid hebben om deze rechten te erkennen. Rechten veronder-
stellen een morele gemeenschap en ontlenen hun 'objektiviteit' aan de erkenning van 
2
" j . Rawls, Kantian constructivism in moral theory: The Dewey Lectures, In: Journal of Philoso-
phy. 77, 1980, p. 515-572. 
2 5 4J. Rawls, o.e., 586. 
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eikaars vrijheid door de personen die deze gemeenschap vormen. De eigen betekenis 
van deze morele rechten lijkt vooral te liggen in het wederzijdse en gedeelde karakter 
van deze erkenning in een samenleving. De ervaring van plicht zou dus het uitgangs-
punt zijn van een theorie van morele rechten. Respekt voor de rechten van personen is 
iets waartoe we moreel verplicht zijn. De vraag die dan echter gesteld moet worden, is 
die naar het waarom van deze verplichting. Hoe moet deze plicht de rechten van 
personen te respekteren worden begrepen en waar is ze op gebaseerd? Rawls toont aan 
dat we, gegeven een aantal vooronderstellingen die de oorspronkelijke positie kenmer-
ken, gedwongen zijn het principe van gelijke rechten te erkennen. Maar waarop zijn de 
vooronderstellingen die Rawls in zijn rechtvaardigingstheorie inbouwt, gebaseerd? 
Kant geeft als antwoord dat deze rechten en plichten gebaseerd zijn op de vrijheid van 
de mens, die we niet via onze rechten, maar via onze plichten (door de ervaring van 
plicht) leren kenen . Maar om wat voor vrijheid, en om wat voor begrip van persoon 
gaat het dan? 
Er is nog een andere reden om de vraag naar de morele rechtvaardiging van het 
toestemmingsbeginsel niet te laten eindigen met de affirmatie van het recht op vrijheid 
en zelfbeschikking in een konstruktivistische ethiek. Het hebben van een recht is op 
zichzelf nog niet iets wat personen moreel verdienstelijk maakt. Het vervullen van een 
morele plicht is dat wel altijd. Dat is de kem van waarheid die schuilt in de eerder in dit 
hoofdstuk besproken kritiek dat een samenleving waarin iedereen zijn rechten geniet 
geen (ideale) morele samenleving hoeft te zijn. Rechten bieden individuen een zekere 
ruimte om naar eigen goeddunken te handelen. Deze persoonlijke vrijheid om naar 
eigen inzicht te handelen vormt de eigen betekenis van rechten. Maar de manier waarop 
deze ruimte wordt gebruikt hoeft niet per se in overeenstemming te zijn met wat moreel 
juist is. Het betekent alleen dat ik het recht heb om te handelen zoals ik wil (binnen de 
grenzen die door de rechten van anderen gesteld zijn). Deze rechten scheppen een mini-
male tussenmenselijke orde waarin de individuele vrijheid van personen het beginsel is. 
Het gebruik dat mensen van die rechten mogen maken is daarmee reeds aan een 
belangrijke norm gebonden, inzoverre rechten van anderen niet mogen worden ge-
schonden. Maar deze rechten stipuleren zelf nog niet wat de moreel juiste houding of 
handeling is in konkrete situaties. Het laatste woord over moraal is met het respekt voor 
deze rechten niet gesproken. De ordening en afbakening die rechten aanbrengen in het 
tussenmenselijk handelen (wat mensen elkaar wel en niet mogen aandoen) laten nog een 
aanzienlijke ruimte voor het morele debat over wat in konkrete het juiste handelen en 
het goede leven zijn. Men zou ook kunnen zeggen dat ze die ruimte voor het debat niet 
alleen laten, maar zelfs scheppen. Alleen wanneer de fundamentele rechten van mensen 
worden erkend, op basis van vrijheid en gelijkheid is het immers mogelijk om een 
gesprek te voeren, waarin gezocht wordt naar het juiste handelen. 
Een derde kanttekening die ik wil plaatsen bij de stelling dat met de (postulatorisch 
of konstruktivistisch gerechtvaardigde) rechten de essentie van het toestemmings-
beginsel reeds is gegeven, betreft het feit dat er morele plichten bestaan die niet korre-
leren met rechten. Met de individuele rechten op vrijheid en zelfbeschikking korrespon-
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deren plichten die wel volkomen of strikte plichten worden genoemd, dat wil zeggen 
plichten waaraan strikt de hand dient te worden gehouden en die geen eigen interpretatie 
van de persoon toelaten ten aanzien van de vraag wanneer en hoe ze moeten worden 
vervuld. Inzoverre rechten opeisbaar zijn tegenover konkrete andere individuen 
koneleren ze met strikte plichten. Er zijn echter ook morele plichten die niet korre-
sponderen met rechten van andere individuen. Deze worden wel Onvolkomen' plichten 
genoemd, omdat ze niet volledig vastleggen wat van iemand geëist wordt Het is (tot op 
zekere hoogte) aan de persoon zelf voorbehouden uit te maken ten opzichte van wie, 
wanneer en hoe aan deze plichten zal worden voldaan. Daartoe behoren bijvoorbeeld 
plichten van liefdadigheid of hulp. In algemene zin is het een plicht die iemand als 
moreel persoon heeft, om hulp en aandacht te schenken aan mensen die dat nodig heb-
ben. Maar andere mensen, met wie ik geen speciale band heb, hebben in het algemeen, 
uitzonderingssituaties daargelaten, geen recht op liefdadigheid, hulp of aandacht van 
mijn kant Dat is alleen al onmogelijk omdat ik praktisch niet in staat ben om iedereen in 
nood te helpen. Het is een verdienstelijke daad wanneer ik sommigen die hulp of 
aandacht geef. Welnu, het is mogelijk dat er naast de strikte morele interpretatie van het 
toestemmingsbeginsel en respekt voor personen in termen van strikte plichten en 
rechten, ook een ruimere interpretatie aan het toestemmingsbeginsel kan worden gege-
ven met behulp van dit begrip van onvolkomen plichten. Ook in dat opzicht hoeft de 
morele betekenis van het toestemmingsbeginsel niet geheel en al samen te vallen met de 
affirmatie van rechten. Het toestemmingsbeginsel vergt misschien meer van de onder-
zoeker dan alleen respekt voor de rechten van de onderzochten in strikte zin. Een laatste 
soort van morele plichten die een rol zouden kunnen spelen in de explicatie van het 
toestemmingsbeginsel zijn plichten tegenover onszelf. Hier geldt de plicht vooral de 
toestemminggever. Alvorens toestemming te geven, zou de persoon zich af dienen te 
vragen of datgene waarvoor hij of zij toestemming geeft niet in strijd is met plichten 
tegenover zichzelf. Ook in dit geval zijn er geen korrelatieve rechten. Het is immers 
zinloos om van een recht tegenover zichzelf te spreken. 
Deze overwegingen geven aanleiding tot de hypothese dat de fundamentele en 
oorspronkelijke morele ervaring die in het toestemmingsbeginsel naar voren komt, en 
die is gekonkretiseerd in de erkenning dat personen recht hebben op vrijheid en zelf-
beschikking, in laatste instantie moet worden begrepen vanuit de plicht om het per-
soon-zijn van anderen (en onszelf) te respekteren. De uitleg van deze gedachte, voor-




HET PRINCIPE VAN RESPEKT VOOR PERSONEN ALS 
GRONDSLAGVOOR DE TOESTEMMINGSREGEL. 
1. Inleiding. 
Bij een groot aantal schrijvers vinden we de opvatting dat de morele grondslag van het 
toestemmingsbeginsel is gelegen in het respekt dat we aan personen verschuldigd 
zijn.25^ Er bestaat tevens grote eenstemmigheid over de belangrijkste historische Ъгоп' 
van dit principe van respekt voor personen: dat zou de ethiek van de 18e eeuwse 
filosoof Immanuel Kant zijn. Inderdaad vinden we bij Kant de opvatting dat ieder mens 
recht heeft op respekt van zijn naaste, en dat hij omgekeerd ook zelf daartoe gehouden 
is tegenover ieder ander inens.^6 Vaak geciteerd in dit verband wordt Kants uitspraak 
dat geen mens enkel als middel mag worden gebruikt Ieder mens moeten we bij al ons 
handelen altijd ook als doel op zich kunnen beschouwen. Het gevaar dat mensen enkel 
als middel worden gebruikt, lijkt in het geval van wetenschappelijk onderzoek niet 
denkbeeldig. Is het immers niet zo dat mensen soms als 'proefkonijnen' worden ge­
bruikt, dat mensen soms zonder het te weten worden onderzocht, dat er door weten­
schappers soms gebruik wordt gemaakt van praktijken die Kant (en met hem elk moreel 
voelend mens) in het algemeen afwijst als in strijd met het persoon-zijn van de mens: 
liegen, bedriegen, manipuleren? 
Wat betekent het echter dat deze praktijken in strijd zijn met respekt voor personen 
en waarom zijn we verplicht tot respekt? Wat is respekt? Wat houdt respekt in? 
Betekent het alleen dat men zich houdt aan bepaalde plichten, bijvoorbeeld de plicht om 
geen inbreuk te maken op de rechten van andere personen? Of is respekt ook en vooral 
een innerlijke overtuiging en gezindheid? Zijn het alleen personen die we kunnen (of 
moeten) respekteren en draagt elk respekt voor personen een moreel karakter? Waar­
voor moeten we eigenlijk respekt hebben, als van ons wordt gevraagd respekt voor 
personen te betrachten? Alleen voor de rechten van personen? Of ook voor de persoon 
zelf? Voor bepaalde kwaliteiten of eigenschappen van de persoon? Voor zijn of haar 
opvattingen? 
Bij het vinden van een antwoord op dit komplex van vragen, begin ik met een 
voorbereidende analyse van het veld van betekenissen dat in de term 'respekt' besloten 
^Bijvoorbeeld (naast vele anderen) B. Freedman, A moral theory of informed consent, in: Hastings 
Center Repon, 1975, p. 32-39; T. Bcauchamp and J. Childress, Principles of biomedical ethics. New 
York, 1979 en de samenstellers van hel Belmont Report, Ethical principles and Guidelines for the 
Protection of Human Subjects of Research, Bethesda (Md.), 1983. 
^•"Metaphysik der Sitten, A 139 (Bd. 7, p. 600). De band- en paginanummers die ik lussen haakjes 
vermeld verwijzen naar de editie Weischedel: I. Kant, Werke in 10 Bande (Hrsgb. Weischedel, 
Darmstadt, Wiss. Buchgesellschaft, 1975). Voor de titels van Kants boeken gebruik ik de volgende 
afkortingen: GMS = Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (1785), KpV = Kritik der praktischen 
Vernunft (1788), MdS = Metaphysik der Sitien (1797). 
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ligt (paragraaf 2). Ik grens 'respekt' daarbij af tegen andere affektieve modi waardoor 
onze relatie met andere personen kan worden gekenmerkt zoals liefde, vertrouwen, 
vrees, waardering en bewondering. Vervolgens behandel ik een door Cranor voorge-
stelde conceptualisering van de algemene attitude 'respekt voor personen', om zo tot 
een beter begrip te komen van wat respekt in specifiek morele zin inhoudt (paragraaf 3). 
Het grootste deel van dit hoofdstuk is gewijd aan de opvattingen van Kant, die 
onomwonden verklaart dat respekt altijd betrekking heeft op personen en altijd moreel 
van karakter is (paragraaf^.257 De zal Kants opvatting van respekt voor personen ver-
gelijken met een aantal recente interpretaties van dit principe (paragraaf 5 en 6). De 
implikaties die de verschillende interpretaties van het respekt voor personen-principe 
hebben voor het toestemmingsbeginsel, worden besproken in een beschouwing over de 
notie autonomie (paragraaf 7). Ik zal daarin op basis van de analyses die in dit en 
eerdere hoofdstukken gemaakt zijn, verschillende concepties van autonomie 
onderscheiden en de betekenis aangeven die elk van deze concepties heeft voor het 
toestemmingsbeginsel. 
2. Twee betekenissen van 'respekt'. 
Het werkwoord 'respekteren' heeft twee betekenissen die voor ons van belang zijn. In 
de eerste betekenis ligt de nadruk op handelingen, of beter: op het afzien van handelen. 
Respekteren betekent: '(iets of iemand) sparen, ontzien, geen inbreuk maken op'. Zo 
geeft Van Dale voor respekteren als betekenissen o.a.: 'geen geweld aandoen', 'onbe-
schadigd of in zijn waarde laten'. Dit begrip van respekteren verwijst naar een soort 
'heelheid', 'integriteit' of 'zelfstandigheid' van het (de) gerespekteerde, een 'heelheid' 
die blijkbaar kan worden aangetast door menselijk handelen. Wanneer wordt gesproken 
over respekt tonen voor de natuur, dan wordt daarmee bedoeld dat er niet wordt 
ingegrepen in het natuurlijke milieu, bijvoorbeeld in ecosystemen of in de 'natuurlijke' 
leefwijze van dieren. Andere voorbeelden waaraan dit begrip van respekteren kan 
worden geïllustreerd zijn: iemands lichamelijke integriteit respekteren (door hem niet te 
verwonden of tegen zijn wil medisch te behandelen), iemands gevoelens respekteren 
(door niet verder aan te dringen), iemands privacy respekteren of in het algemeen: 
iemands rechten respekteren. 
Een tweede betekenis van respekteren is 'hoogachten', '(groot) respekt hebben 
voor'. In deze zin gebruiken we 'respekteren' alleen met betrekking tot personen (en 
hun eigenschappen). Dit respekt gaat verder of dieper dan het 'gedragsmatige' respek-
teren. Het accent ligt hier op de innerlijke overtuiging, de gezindheid, al kunnen we 
natuurlijk ook respekteren in de eerste betekenis niet los denken van elke gezindheid of 
opvatting. Maar we kunnen ons wel voorstellen dat we iemands recht om zelf te mogen 
beslissen (moeten) respekteren, terwijl we geen respekt hebben voor het gebruik dat hij 
of zij van dat recht maakt. We kunnen ons ook voorstellen dat we geen inbreuk maken 
op iemands rechten omdat we daarvoor gestraft zouden worden, of uit eigenbelang, dus 
257GMS. A. 136, A 145. 
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zonder dat we 'innerlijk' respekt hebben voor die rechten zelf. Wanneer we iemand 
respekteren in de zin van hoogachten is er altijd sprake van een innerlijke, positieve 
waardering voor de persoon. Het is verleidelijk om hier het schema van innerlijk en 
uiterlijk te hanteren en de tweede betekenis van respekt op te vatten als een innerlijke 
gezindheid met betrekking tot een persoon en de eerste als een (enkel) uiterlijke hou-
ding. Het is echter waarschijnlijker dat het in beide gevallen gaat om een houding die 
voortkomt uit een innerlijke gezindheid en die zich uit in zichtbare handelingen. Het 
verschil zit in het voorwerp (wat we in of aan een persoon respekteren, bijvoorbeeld de 
rechten van de persoon of iemand als persoon) en in verband daarmee de grondslag (de 
reden) van het respekt. 
De eerste betekenis van respekt (geen geweld aandoen, intakt laten) lijkt in de tweede 
vorm van respekt (respekt als hoogachting voor een persoon) behouden te blijven. Als 
we iemand hoogachten, zullen we hem immers geen geweld aandoen. Maar wat het 
betekent om iemand geen geweld aan te doen, is niet altijd meteen duidelijk. Het 
betekent zeker niet altijd dat we hem of haar ontzien of sparen. Nemen we als voorbeeld 
het respekt dat tegenstanders voor elkaar hebben in de politiek of de sport. Als een 
schaker respekt heeft voor een tegenstander, uit dit respekt zich niet in het feit dat hij die 
tegenstander tijdens de partij spaart of ontziet. Juist niet Het respekt komt bijvoorbeeld 
naar voren, als hij de overwonnen tegenstander niet kleineert (en in die zin spaart). Het 
feit dat men iemand niet ontziet, maar hem juist 'op de proef stelt' kan een blijk van 
respekt zijn voor zijn kwaliteiten. We kunnen dus niet op voorhand, dat wil zeggen 
zonder te kijken naar de konkrete omstandigheden en praktijken die de relaties tussen 
mensen bepalen, zeggen wat 'respekt voor iemand hebben' inhoudt. Wat het betekent 
om respekt te hebben voor iemand en in welke vormen dit respekt zich uit, is in hoge 
mate afhankelijk van de praktijk of het waardeperspektief, waarbinnen kenmerken, 
eigenschappen of vermogens van de persoon als respekt-'waardig' verschijnen. De 
kriteria die aan dit perspektief worden ontleend, bepalen ook hoe het respekt dat men 
voor iemand heeft praktisch gestalte krijgt 
De tweede betekenis van respekt lijkt voor het morele respekt dat we voor personen 
hebben belangrijker dan de eerste. Niet alleen omdat hoogachting ('respekt hebben 
voor1) alleen op personen betrekking schijnt te kunnen hebben, terwijl respekteren in de 
zin van 'intakt, in hun waarde laten' ook op zaken ('de natuur') betrekking kan hebben. 
Maar ook omdat het respekteren van personen (of de rechten van personen) in 
'uiterlijke' zin ook kan worden gemotiveerd door angst of eigenbelang en in dat geval 
lijkt de morele betekenis ervan gering. Laten we daarom de tweede betekenis van 
respekt eens nader onderzoeken en proberen deze betekenis af te grenzen tegen andere 
gevoelens of attitudes die we ten aanzien van personen kunnen koesteren. In deze 
tweede vorm van respekt zit in elk geval een element van waardering. Als we personen 
respekteren, dan waarderen we ook iets in of aan hen. Maar waarderen is een zeer 
algemene 'akt' of attitude, zelfs als we de term niet in zijn neutrale betekenis nemen 
('waarde toekennen aan'), maar in de betekenis van positief waarderen. We waarderen 
niet alleen personen en hun eigenschappen, maar ook allerlei zaken of gebeurtenissen 
(een glas wijn, een goed gesprek, een spannende wedstrijd etc), terwijl we voor die 
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zaken geen respekt kunnen hebben. Als we personen waarderen, is dat bovendien soms 
vanwege eigenschappen zoals gevoel voor humor of intelligentie. Maar we zullen dan 
niet zeggen dat we alleen vanwege het bezit van die eigenschappen respekt hebben voor 
de persoon. In respekt voor personen zit dus ongetwijfeld een positief-waarderend 
moment, maar niet alle menselijke vermogens, eigenschappen of kenmerken die we 
kunnen waarderen in mensen, vormen een goede reden om respekt voor iemand te 
hebben. Doorslaggevend voor het hebben van respekt lijkt vooral dat de persoon zelf 
op de een of andere manier bijgedragen heeft aan het verwerven van die eigenschappen 
of het realiseren van die vermogens. Het bezit van natuurlijke eigenschappen zoals 
schoonheid of intelligentie is niet voldoende voor het verwerven van respekt 
Het respekt dat we voor iemand hebben, heeft een element van 'vrees' dat het beste 
wordt uitgedrukt met de term Ontzag'. Met ontzag of eerbied duiden we een houding 
aan die dicht bij respekt ligt. In deze houding is een zekere 'terughoudendheid' of 
'omzichtigheid' in de omgang met anderen geïmpliceerd die we ook bij vrees of angst 
aantreffen. Het is echter duidelijk dat ontzag of respekt een bijzonder soort van 
'terughoudendheid' is, omdat ze anders gemotiveerd is. Als we angst voor iemand 
koesteren, ontbreekt met name het element van positieve waardenng. In de angst of 
vrees zijn we vooral gericht op dat wat de ander ons kan 'aandoen'. In die zin vindt de 
angst vooral zijn oorsprong in onszelf, in ons eigenbelang of ons streven naar 
veiligheid. Het respekt dat we voor iemand hebben, vindt zijn grond en oorsprong in de 
kwaliteiten of vermogens van diegene die we respekteren. Vrees en angst kunnen 
onredelijk en ongefundeerd zijn, niet alleen volgens anderen maar ook volgens de 
persoon zelf ('Ik weet dat ik er niet bang voor hoef te zijn, maar toch ben ik het'). Res-
pekt voor iemand is, in elk geval in de ogen van diegene die respekt ervaart, altijd 
gefundeerd of 'redelijk'. 
De positieve waardering die we voor een persoon hebben, neemt soms de sterke 
vorm van bewondering aan. Kan de vergelijking met bewondering ons iets leren over 
de begripsinhoud van respekt? Ook hier dringen zich weer enkele signifikante 
verschillen op. Zo geldt weer, net als bij waardering en vrees, dat we niet alleen van 
personen zeggen dat we ze bewonderen. We bewonderen ook kunstwerken en water-
vallen. En als we personen bewonderen, doen we dat soms op grond van eigen-
schappen die geen goede reden lijken te vormen om ze te respekteren, bijvoorbeeld 
iemands lichamelijke schoonheid. Belangrijker is dat bewondering een zekere onge-
lijkheid in kennis en kunde, lijkt te veronderstellen tussen de bewonderaar en de 
bewonderde persoon. We bewonderen sportlieden, wetenschappers en kunstenaars 
vanwege prestaties of vanwege kwaliteiten die we zelf niet hebben, en waarvan we 
vaak niet eens weten wat er voor nodig is om ze te bereiken. Respekt daarentegen is 
meer een attitude die de relatie tussen (min of meer) gelijken kenmerkt. Topsporters of 
wetenschappers, die in zoverre gelijk zijn dat ze weten wat er voor komt kijken om 
'goed' te worden of bepaalde prestaties te leveren, kunnen elkaar respekteren (onder dit 
specifieke gezichtspunt). Als we meer speciaal op het verschil tussen morele bewon-
dering en moreel respekt voor personen letten, dan is er ook nog dit verschil dat we 
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slechts voor uitzonderlijke mensen bewondering koesteren, terwijl de strekking van het 
morele principe van respekt voor personen is dat we geacht worden in beginsel voor 
alle personen respekt te hebben. 
In dit laatste punt, de universaliteit van respekt, ligt ook een belangrijk verschil met 
gevoelens van liefde en sympathie. Sympathie koesteren we slechts voor (enkele) kon-
krete individuen, niet voor alle personen. In de vergelijking met liefde en sympathie 
spelen ook weer kenmerken van respekt een rol die we eerder aantroffen in de ver-
gelijking met waardering en bewondering. Zo impliceren liefde en sympathie niet de 
'afstand' die we in respekt (ontzag!) wel vinden. Liefde en sympathie zijn ook veel 
minder duidelijk gemotiveerd door specifieke eigenschappen van personen, terwijl we 
voor het respekt dat we voor iemand hebben vaak een duidelijke reden kunnen geven. 
Liefde en sympathie impliceren tenslotte altijd een positieve houding ten aanzien van het 
welzijn van de beminde persoon, terwijl dat bij respekt niet noodzakelijk is. Ik kan 
respekt hebben voor een vijand en toch proberen hem uit te schakelen. 
Laten we op basis van deze eerste verkenning van wat respekt voor personen 
inhoudt, enkele voorlopige hypotheses formuleren. Respekt voor personen lijkt meestal 
gebaseerd te zijn op iets (een eigenschap of vermogen) in de persoon voor het bezit 
waarvan of voor het gebruik waarvan hij of zij zelf (mede-)verantwoordelijk is. Met 
andere woorden respekt veronderstelt de vrijheid van de persoon. Daarom kunnen we 
geen respekt hebben voor dingen en ook niet voor eigenschappen van personen waar ze 
zelf part noch deel aan hebben gehad. Respekt voor personen lijkt verder een zekere 
mate van gelijkheid tussen diegene die respekteert en diegene die gerespekteerd wordt, 
te vooronderstellen. De gelijkheid kan bijvoorbeeld bestaan in het feit dat beiden 
behoren tot een gemeenschap van mensen die deskundig zijn op een bepaald gebied. 
Het klinkt vreemd als een volslagen leek op het gebied van de wetenschap zegt dat hij 
respekt heeft voor de Nobelprijswinnaar natuurkunde. De vrijheid en gelijkheid van 
personen zal in het geval van het morele beginsel van respekt voor personen echter 
anders moeten worden geïnterpreteerd dan in het geval van respekt voor konkrete 
individuen die we respekteren vanwege hun kwaliteiten. Het morele beginsel van 
respekt voor personen geldt immers tussen en ten aanzien van alle personen. In de 
volgende paragraaf zal ik deze eerste observaties met betrekking tot de notie respekt op 
een meer systematische manier toetsen aan de hand van een analyse die Cranor van de 
attitude van respekt gemaakt heeft. 
3. Respekt als attitude: een model. 
Cranor's analyse heeft betrekking op respekt als een attitude.258 Ook zijn uitgangspunt 
is dat respekt voor iemand hebben meer inhoudt dan dat we hem of haar respectvol 
bejegenen. Dat kan immers ook uit angst of eigenbelang gebeuren. Wanneer is er dan 
sprake van respekt? Volgens Cranor moeten we respekt voor personen opvatten als een 
relatie waarin vier zaken zijn voorondersteld: (1) een persoon die respekteert; (2) een 
'persoon' die gerespekteerd wordt; (3) een 'objektief kenmerk van die persoon dat de 
258C. Cranor, Toward a theory of respect for persons, in: Am. Phil. Quarterly, 1975, p. 309-319. 
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reden vormt voor het respekt en (4) een specifiek waardeperspektief van waaruit kan 
worden verklaard waarom dit kenmerk een reden is om respekt te hebben voor de 
persoon. Cranor komt op basis van deze elementen tot de volgende definitie van 
respekt: 
Iemand (R) respekteert vanuit waardeperspektief (E) de persoon (P) omdat Ρ wordt 
gekenmerkt door F (F kan een vermogen, eigenschap of karaktertrek zijn), als aan de 
volgende vier voorwaarden is voldaan: 
(1) R gelooft dat Ρ over F beschikt en dat hebben van F iets goeds is (gezien vanuit het 
waardeperspektief E); 
(2) R kan het feit dat Ρ F heeft appreciëren, dat wil zeggen hij weet waarom we Ρ 
vanwege F kunnen respekteren (hij kan bijvoorbeeld aangeven wat er voor komt kijken 
om F te verwerven); 
(3) R is gedisponeerd om erop te vertrouwen dat Ρ zich zal gedragen zoals van iemand 
die over F beschikt mag worden verwacht; 
(4) R is gedisponeerd om er in zijn gedrag blijk van te geven dat hij het feit dat Ρ F 
bezit, waardeert 
De attitude van respekt heeft dus een kognitief, een evaluatief, een affektief en een 
praktisch aspekt. Ik zal de verschillende elementen van deze definitie toelichten en 
vervolgens nagaan of, en zo ja in welke zin, deze voorwaarden ook gelden voor moreel 
respekt voor personen. 
De eerste voorwaarde die Cranor aangeeft lijkt het minst problematisch. Als ik een 
persoon respekteer, dan doe ik dat vanwege een bepaalde eigenschap of kwaliteit van 
die persoon. Ik moet dus menen dat de persoon over die eigenschap beschikt. Boven­
dien moet het om een eigenschap gaan die ik als iets goeds of waardevols kan 
waarderen. Deze waardering veronderstelt dat ik de eigenschap vanuit een bepaald 
normatief gezichtspunt bekijk. Voorbeelden van perspektieven waarbinnen eigen­
schappen van mensen kunnen worden gewaardeerd zijn het sportieve, het technische, 
het artistieke en het morele perspektief. Het feit dat er meerdere perspektieven zijn van 
waaruit eigenschappen gewaardeerd kunnen worden, betekent dat ik respekt voor 
iemand kan hebben onder een bepaald gezichtspunt, bijvoorbeeld het intellectuele ('als 
wetenschapper"), zonder hem moreel ('als mens') te respekteren. Niet alle eigen­
schappen en perspektieven lenen zich echter als basis voor respekt. Voorondersteld is 
dat de gerespekteerde persoon een zekere mate van kontrôle over het vermogen of de 
eigenschap heeft. Daarom kunnen we iemand wel respekteren omwille van haar 
eerlijkheid, maar niet omwille van haar huidskleur. We veronderstellen daarbij dat 
iemand eerlijkheid tot op zekere hoogte aan eigen inspanningen te danken heeft, dat we 
haar eerlijkheid aan haarzelf kunnen toeschrijven. De huidskleur daarentegen is gene-
tisch bepaald. De persoon kan er niets aan doen en het is geen goede reden om hem 
positief of negatief te bejegenen. 
De tweede voorwaarde die Cranor noemt is dat we redenen moeten hebben waarom 
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we respekt voor iemand hebben. Het is volgens hem onzin om te zeggen dat we iemand 
'zomaar' respekteren. Die reden moet 'iets' in de gerespekteerde persoon zelf zijn. De 
reden kan niet zijn dat ik iets wil bereiken met respekt. Sommige attitudes worden 
gemotiveerd door het doel dat we ermee willen bereiken. We meten ons een attitude aan 
ten opzichte van iemand om iets te bereiken bij hem of haar. Ik kan bijvoorbeeld streng 
zijn tegen iemand om hem ertoe te brengen zijn gedrag te veranderen, of aardig tegen 
iemand zijn om hem gelukkig te maken. Maar de reden waarom ik iemand respekteer, 
кал niet zijn dat ik hem daarmee gelukkig wil maken of zijn zelfrespekt wil verhogen. 
De reden voor het respekt is 'objektief. Respekt is gebaseerd op een eigenschap van de 
gerespekteerde en niet gemotiveerd door een wens of verlangen van diegene die 
respekteert. Respekt, de etymologie van de term geeft het al aan, is 'retrospektief 
gefundeerd: in de bewezen of gebleken eigenschappen van de persoon en niet 'pros-
pektief, in datgene wat men wil bereiken.259 We moeten verder kunnen toelichten of 
uitleggen waarom het bezit van die eigenschap iets goeds is (vanuit een bepaald 
waardeperspektief) en waarom het bezit van die eigenschap een reden is om respekt 
voor iemand te hebben. Daarvoor is een zekere 'appreciatie' nodig, met name ten 
aanzien van de inspanningen die nodig zijn om die eigenschap te verwerven. Als we het 
hebben over algemeen-menselijke eigenschappen als doorzettingsvermogen of moed, 
kan iedereen die 'appreciëren', omdat ieder mens uit ervaring weet wat er voor komt 
kijken. Wanneer het echter gaat om capaciteiten die nodig of nuttig zijn met het oog op 
succes in een specifieke aktiviteit (bijvoorbeeld bergbeklimmen), is meer technische 
kennis en inzicht vereist voor de 'appreciatie'. Cranor merkt in verband met deze voor-
waarde op dat respekt alleen tussen individuen kan bestaan die 'thuis' zijn in de 
betreffende praxis, die beseffen wat het betekent om die eigenschap te hebben en wat er 
voor komt kijken om haar te verwerven. Gerespekteerd en erkend worden als 
wetenschapper heeft alleen betekenis als het gebeurt doen' andere wetenschappers die de 
relatie tussen iemands inspanningen en capaciteiten en de geleverde prestaties kunnen 
begrijpen. In deze zin veronderstelt respekt de gelijkheid van diegene die respekteert en 
diegene die gerespekteerd wordt. 
In de derde voorwaarde die Cranor vermeldt, wordt gesproken over vertrouwen in 
de persoon. Als we iemand respekteren, zijn we bereid om te vertrouwen op zijn 
capaciteiten, wanneer het er op aankomt. We vertrouwen erop dat de gerespekteerde 
persoon die eigenschappen zal 'waarmaken'. Respekt voor iemands doorzettingsver-
mogen blijkt uit het feit dat we hem een zware taak toevertrouwen en erop vertrouwen 
dat hij die tot een goed einde zal brengen. Als ik respekt heb voor een tegenstander, dan 
ga ik ervan uit dat hij niet te onderschatten is, dat ik me goed moet voorbereiden op een 
konfrontatie. Respekt houdt dus in dat we 'responsief zijn met betrekking tot de 
kwaliteiten waarop ons respekt voor iemand gebaseerd is. 
Een laatste voorwaarde om van respekt te kunnen spreken is dat iemand praktisch 
'blijk geeft' van respekt voor een ander. Respekt voor iemand hebben betekent niet 
alleen dat we weten en waarderen dat hij bepaalde kwaliteiten en vermogens heeft, maar 
""Dat betekent dat er geen utilitaristisch motief, het verlangen om welzijn te maximaliseren, aan 
respekt ten grondslag kan liggen. 
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ook dat we bereid zijn aan deze waardering uiting te geven. De konkrete manieren 
waarop respekt zich kan uiten, is sterk afhankelijk van de eigenschap die de reden 
vormt waarom we iemand respekteren. In het algemeen kan respekt blijken uit pogin-
gen om iemand na te volgen (bijvoorbeeld in het spoor van een gerespekteerd onder-
zoeker te werken), in het feit dat we de gerespekteerde verdedigen tegen kritiek, in 
verschillende vormen van eer die we iemand kunnen bewijzen. 
Respekt voor een persoon hebben impliceert dus kennis van, waardering voor, 
vertrouwen op en praktische erkenning van eigenschappen of vermogens van die 
persoon onder een bepaald normatief gezichtspunt. Het is uitdrukkelijk Cranor's inten-
tie om met deze begripsbepaling een algemene definitie van respekt voor personen te 
geven. Deze voorwaarden zouden dus ook voor moreel respekt voor personen moeten 
gelden. In dat geval zouden we personen waarderen en erkennen omwille van eigen-
schappen of vermogens die vanuit moreel gezichtspunt goed en waardevol zijn. Een 
dergelijke interpretatie van Cranor's model is heel goed mogelijk. Als we zeggen dat we 
iemand vanuit moreel gezichtspunt respekteren, bijvoorbeeld omwille van zijn 
hulpvaardigheid, dan moet inderdaad aan de genoemde voorwaarden voldaan zijn. 
Maar toch is dit niet de enige, en voor ons uiteindelijke doel: de uitleg van het 
toestemmingsbeginsel, ook niet de belangrijkste betekenis van respekt voor personen. 
In de ethiek van wetenschappelijk onderzoek wordt met het principe van respekt voor 
personen immers nadrukkelijk niet bedoeld dat we (alleen) respekt moeten hebben voor 
onderzoekspersonen vanwege gebleken moreel verdienstelijke eigenschappen of 
prestaties. Het gaat niet om een 'a posteriori' of een konditionele vorm van respekt 
waarop personen pas aanspraak kunnen maken of recht hebben wanneer ze dit respekt 
waard zijn gebleken. Het gaat veeleer om een onvoorwaardelijke erkenning van het 
persoon-zijn van de onderzochten, op grond waarvan er grenzen gesteld zijn aan wat er 
gedaan mag worden met mensen in het algemeen. Dit respekt geldt daarom ook alle 
personen en niet alleen diegenen waarvan we de karaktertrekken of vermogens vanuit 
moreel gezichtspunt kunnen waarderen en respekteren. Het is bijvoorbeeld evident dat 
het respckt-voor-personen-principe geen vrijbrief afgeeft om te experimenteren met 
gevangenen, ook al hebben ze zich aan moord en doodslag schuldig gemaakt. Het is 
dus van groot belang om duidelijk te onderscheiden tussen respekt dat gebaseerd is op 
een waardering van vermogens of prestaties van personen (een 'konditionele' vorm van 
respekt voor personen) en respekt dat gebaseerd is op het persoon-zijn zelf (dat wil 
zeggen een "kategorische', onvoorwaardelijke vorm van respekt voor personen). Het 
zijn vooral de toelichtingen die Cranor geeft bij zijn definitie die duidelijk maken dat hij 
vooral aan de 'konditionele' voim van respekt denkt Zo zegt hij dat het vermogen of de 
karaktertrek die de reden vormt om personen te respekteren, er een moet zijn waarover 
personen 'kontrole' kunnen uitoefenen en waarvoor ze tot op zekere hoogte zelf 
verantwoordelijk zijn en dit komt overeen met de eerste analyses van respekt die we 
hebben beproefd. Maar het is zeer de vraag of iemand verantwoordelijk is voor het 
'persoon-zijn' dat de grondslag is voor de onvoorwaardelijke en universele vorm van 
respekt. 
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De beperkingen die Cranor's analyse heeft voor de begripsvorming omtrent 
onvoorwaardelijke vormen van respekt komen ook naar voren wanneer hij de vraag 
stelt wat nu eigenlijk de kenmerken of vermogens van personen zijn die 'geschikt' 
('appropriate') zijn als basis voor (de verplichting tot) moreel respekt. De algemene 
analyse van respekt heeft immers alleen een schema opgeleverd waarmee kan worden 
begrepen wat het betekent dat iemand respekt voor een persoon heeft. Maar daarmee 
weten we nog niet of het respekt gerechtvaardigd is, of dat we, zoals bij moreel 
respekt het geval lijkt te zijn, zelfs een plicht tot respekt hebben. We behoren 
personen te respekteren. Ook volgens Cranor betekent moreel respekt dat we mensen 
behoren te respekteren omwille van kenmerken die essentieel zijn voor 'persoon-zijn'. 
Twee interpretaties van 'persoon-zijn' komen daarbij zijns inziens in aanmerking als 
basis voor moreel respekt. Het begrip 'persoon' kan op de eerste plaats algemene 
karaktertrekken en deugden konnoteren die zo belangrijk zijn vanuit moreel 
gezichtspunt dat het respekt dat we voor personen hebben, afhankelijk is van het wel of 
niet hebben van die karaktertrekken. Als ik geen respekt heb voor iemands kwaliteiten 
als diepzeeduiker, bijvoorbeeld omdat diepzeeduiken mij niet interesseert of omdat ik er 
niets van afweet, dan betekent dat nog niet dat ik geen respekt voor hem heb 'als 
persoon'. Ik ben ook niet verplicht om hem als diepzeeduiker te respekteren. Maar als 
iemand eerlijk, moedig of hulpvaardig is, dan is het respekt dat ik voor hem heb, veel 
minder vrijblijvend. Ik heb dan respekt voor hem 'als persoon of 'als mens' en dat is 
misschien geen verplichting, maar toch een ervaring die ieder moreel mens heeft bij het 
zien van een moedig persoon. Deze eerste interpretatie van moreel respekt voor 
personen is dus gebaseerd op het feit dat de persoon bepaalde morele deugden bezit en 
deze interpretatie past uitstekend in Cranor's algemene model. Het is namelijk nog een 
voorwaardelijke vorm van respekt. In de tweede interpretatie die Ganor geeft van de 
uitdrukking 'iemand als persoon respekteren', is het gebruik van het begrip 'persoon' 
gebaseerd op 'those characteristics of living entities which qualify them for inclusion in 
the moral community'.260 Moreel respekt voor personen staat dan niet tegenover 
respekt voor personen vanuit andere dan morele gezichtspunten, maar tegenover res-
pekt voor dieren en andere entiteiten die geen deel uitmaken van de morele gemeen-
schap. Cranor spreekt hier ook niet meer over 'character-traits' of 'virtues' (die we bij 
sommige personen wel aantreffen, bij andere niet), maar over 'characteristics' van 
personen, kenmerken die personen tot personen maken. Deze opvatting lijkt beter te 
passen bij het idee dat moreel respekt alle personen geldt en niet alleen die personen die 
zich moreel hebben onderscheiden. De meeste ethische theorieën die respekt voor per-
sonen opvatten als respekt voor alle personen, baseren zich dan ook op een dergelijke 
interpretatie van het persoonsbegrip. Voor Rawls bijvoorbeeld wordt een moreel per-
soon gekenmerkt door het vermogen om op rationele wijze een opvatting van wat goed 
is te ontwikkelen en door het vermogen een gevoel voor rechtvaardigheid te verwerven. 
Deze vermogens zijn volgens Rawls een voldoende voorwaarde voor het bezit van 
gelijke rechten en ze vormen de basis voor onze plicht om personen te respekteren. 
Deze plicht houdt volgens hem onder andere de bereidheid in om de situatie van 
260C. Cranor, o.e., p. 317 
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anderen vanuit hun perspektief te bekijken en de bereidheid om ons te verantwoorden 
voor handelingen die de belangen van anderen raken. Rawls gaat ervan uit dat deze 
vermogens bij de overweldigende meerderheid van mensen aanwezig zijn. Ook bij Kant 
vinden we een dergelijke universalistische opvatting van respekt voor personen. Kant's 
ideeëngoed is, zoals gezegd, de grote inspiratiebron voor de meeste hedendaagse inter-
pretaties van het respekt-voor-personen-principe. Ik zal daarom een poging doen Kants 
ideëen over de aard en de grondslag van respekt voor personen te rekonstrueren aan de 
hand van de belangrijkste teksten. Deze analyse zal ons in staat stellen uit te maken of 
de hedendaagse versies van het respekt-voor-personen-principe en de interpretaties van 
autonomie die daarmee verbonden worden overeenstemmen met Kant's ideëen. 
4. Kant over respekt voor personen. 
Het begrip 'respekt' komt in de diverse ethische verhandelingen die Kant heeft geschre-
ven veelvuldig voor. Het zal blijken dat het daarbij niet steeds om hetzelfde soort 
'respekt' gaat. Maar over twee zaken verschaft de tekst van Kant ons wel meteen 
duidelijkheid. Respekt heeft voor Kant altijd betrekking op personen (nooit op zaken of 
dieren) en respekt voor personen heeft altijd een morele grondslag.261 Een intrigerende 
tekst om deze uiteenzetting over Kants idee van respekt mee te beginnen is die waarin 
hij zegt dat respekt voor een persoon 'eigenlijk' alleen respekt voor de (morele) wet 
is.262 Daarmee immers lijkt de stelling dat respekt alleen betrekking kan hebben op 
personen al meteen te worden tegengesproken, tenzij we een relatie zouden weten te 
leggen tussen de morele wet en het persoon-zijn van mensen die deze tegenspraak 
oplost. Die verbinding zit al enigszins opgesloten in de bepaling die Kant geeft van de 
wet waarvoor we respekt hebben. Het is namelijk een wet 'die wij onszelf opleggen en 
die niettemin op zichzelf noodzakelijk is'. Een wet die wij onszelf opleggen: dat is in de 
letterlijke betekenis van het woord 'autonomie'. Het is geen wet die ons door iemand 
anders, door machthebbers of wetgevers, wordt opgelegd en die we op straffe van 
sankties door deze autoriteiten gedwongen zijn te accepteren. Maar wat betekent het 
tweede deel van deze toevoeging: 'die niettemin op zichzelf noodzakelijk is'? De 
tegenstelling die 'niettemin' tot uitdrukking brengt, valt wel te verklaren als we 
bedenken hoe het gesteld is met de meeste regels die we onszelf opleggen. We richten 
ons leven in volgens eigen ideëen en plannen en daarbij nemen we ons vaak voor ons 
aan bepaalde regels te houden, bijvoorbeeld om vroeg op te staan. Ook dat zouden we 
als 'autonomie' kunnen opvatten. We kunnen ons eigen leven op die manier volgens 
regels inrichten. Maar voor de meeste van die regels geldt dat ze niet in strikte zin 
noodzakelijk zijn. We zouden er ook van af kunnen zien zonder dat ons iets kwalijk kan 
worden genomen. Een geheelonthouder kan op een gegeven moment besluiten zo af en 
toe toch een glaasje bier te nemen. Dergelijke regels zijn dus niet in zich noodzakelijk, 
ze zijn niet dwingend. Miljoenen mensen drinken zo nu en dan onbekommerd een 
^
1!. Kant, KpV , A 136 (Band 6, p. 197). 
^ ^ M S , BA 17 (Band 6, p. 28) 
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glaasje en pas als het er te veel zijn (of in speciale omstandigheden) geeft dit aanleiding 
tot morele verwijten. Voor morele regels geldt echter dat ze wel noodzakelijk en alge-
meen zijn. We kunnen ons er niet aan onttrekken. De autonomie waarop Kant doelt, 
moeten we begrijpen als morele autonomie. De autonomie die mensen tot personen 
maakt bestaat in het vermogen zichzelf de morele wet op te leggen. 
Alvorens verder in te gaan op de samenhang tussen respekt, morele wet, autonomie 
en persoon-zijn, zal ik eerst enkele fundamentele uitgangspunten en begrippen van 
Kants filosofie behandelen. Via de bespreking van deze uitgangspunten kunnen we ook 
een verband leggen tussen de ethiek van Kant en de rechtvaardigingspogingen voor het 
toestemmingsprincipe die ik in eerdere hoofdstukken heb besproken. We hebben gezien 
dat al deze pogingen het wezenlijke van de morele strekking van het toestemmings-
beginsel niet lijken te treffen en een van de oorzaken daarvan was dat ze geen recht 
doen aan het onvoorwaardelijk verplichtende karakter van de toestemmingsregel. 
Precies op dit onvoorwaardelijke karakter van de morele plicht is Kants ethiek 
gebouwd. De grondgedachte van Kant is dat de geldigheid van morele plichten niet kan 
worden afgeleid uit de 'empirische' natuur van de mens (zijn konkrete verlangens en 
behoeften) en zeker niet uit de toevallige omstandigheden die tot een bepaalde handeling 
nopen, maar enkel en alleen uit de menselijke rede voorzover die praktisch is, dat wil 
zeggen gebiedt hoe er behoort te worden gehandeld (en niet theoretisch: voorzover de 
rede onze ervaring en onze kennis van de werkelijkheid organiseert). In zijn kentheorie 
laat Kant zien dat onze ervaring van de werkelijkheid niet kan worden verklaard, als we 
niet kritisch onderscheiden tussen die elementen die gegeven zijn (zintuiglijke 
gewaarwordingen) en die elementen die ons in staat stellen gewaarwordingen tot zin-
volle ervaring en geldige kennis te ordenen en niet uit de ervaring afkomstig (kunnen) 
zijn. Het gaat hem om een aantal centrale begrippen en principes die niet uit de ervaring 
afgeleid kunnen zijn, omdat de ervaring zélf altijd al geordend is met behulp van die 
begrippen en principes. Er zijn natuurlijk ook begrippen (zoals olifant of slurf) die we 
alleen maar kunnen vormen als we olifanten hebben gezien. De begrippen en de 
oordelen die we daarmee vormen ('een olifant heeft een slurf) zijn 'a posteriori', 
d.w.z. ze komen tot stand op basis van ervaring. Er zijn echter ook fundamentele 
begrippen of kategoriëen (zoals oorzaak of ding) die niet uit de ervaring afkomstig zijn 
(hoe goed we ook kijken, we zien geen 'oorzaken') en die dus door het kennend 
'subjekt' zelf moeten zijn ingebracht bij het totstandkomen van ervaring en kennis. 
Deze begrippen of kategoriëen hebben een a priori status. Dankzij die begrippen is het 
mogelijk dat onze ervaring van de werkelijkheid geen onontwarbare chaos is maar een 
geordend geheel. Dankzij die begrippen is het ook mogelijk om tot algemeengeldige 
kennis te geraken, zoals in de natuurwetenschap gebeurt. In zijn 'kritische' kentheorie 
probeert Kant de kategoriëen en strukturele principes waardoor onze kennis en ervaring 
wordt geleid, te expliciteren en te funderen. In zijn ethische theorie is Kant er evenzeer 
om bekommerd om het apriori-element, nu in de morele ervaring, te expliciteren en te 
funderen. In de morele ervaring van plicht is het immers nog duidelijker dan in onze 
ervaring van de werkelijkheid dat geldigheid en noodzakelijkheid niet kunnen zijn 
afgeleid uit de empirie, uit dat wat mensen feitelijk doen. Integendeel, morele normen 
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maken een beoordeling van feitelijk handelen pas mogelijk. 
Kants vertrekpunt is dus de morele ervaring van plicht. Hier kunnen we teruggrijpen 
op onze bespreking van de rol van konsensus in de moraal. Kant stelt dat iedereen die 
ook maar even nadenkt over de vraag wat een morele plicht is, ermee in zal stemmen 
dat een dergelijke plicht, bijvoorbeeld de plicht om niet te liegen of je aan je beloften te 
houden, onvoorwaardelijk en onontkoombaar geldt We kunnen ons niet, als het ons zo 
uitkomt, aan dit gebod onttrekken. Ook al houdt niet iedereen zich aan deze plicht (uit 
zwakheid, uit eigenbelang of uit andere motieven) geen enkel mens is ongevoelig voor 
de roep van het geweten in deze. De 'moralische Anlage' is universeel, ook de meest 
boosaardige mens is ontvankelijk voor de ervaring van plicht. Er zijn ook geen inge-
wikkelde theoriën voor nodig om mensen hun plicht te laten ontdekken. Maar deze 
konsensus ten aanzien van plichten is natuurlijk zelf niet de oorzaak van de geldigheid 
van de morele plicht. Een dergelijke algemene instemming tussen mensen is immers 
zelf ook nog maar een empirisch gegeven. We moeten zien te begrijpen waarom die 
algemene instemming een noodzakelijk karakter draagt. Het antwoord is dat mensen 
over een zuivere praktische rede beschikken die hen in staat stelt en 'dwingt' om hun 
maximes (de handelingsregels waardoor ze zich laten leiden) te toetsen aan de 
kategorische imperatief, die gebiedt alleen die maximes te volgen die tot een algemene 
wet voor iedereen zouden kunnen worden gemaakt De 'toepassing' van deze algemene 
imperatief legt het moreel verplichtende karakter van bepaalde handelingsregels (zoals 
niet liegen en je beloften nakomen) bloot. De toetsing is geen ingewikkeld of langdurig 
proces. We zien 'meteen' dat liegen een gemeenschap van mensen onmogelijk zou 
maken, wanneer het een algemene handelingsregel zou zijn. 
Het onvoorwaardelijke karakter van de morele imperatief kan door een vergelijking 
met andere imperatieven waarmee we in ons handelen te maken hebben, worden 
verhelderd. Alle handelingsvoorschriften of nonnen oefenen een zekere 'druk' uit op de 
wil: ze 'dwingen' tot een bepaalde manier van handelen. De oorsprong en grond van dit 
dwingende karakter en in verband daarmee het soort druk dat op de wil wordt 
uitgeoefend, is echter anders voor verschillende soorten van imperatieven. Kant onder-
scheidt drie soorten van imperatieven. In twee daarvan kunnen we de wijze herkennen 
waarop het imperatieve karakter van de toestemmingsregel in respektievelijk het 
funktionalisme en het utilitarisme wordt verklaard. De eerste soort noemt Kant de pro-
blematisch-hypothetische imperatieven. Het gaat om imperatieven waaraan we 'gehoor' 
zullen moeten geven, als we een mogelijk doel (dat wil zeggen een doel dat we onszelf 
kunnen, maar niet hoeven te stellen) willen bereiken. Dat is het hypothetische of 
voorwaardelijke eraan: het voorschrift geldt alleen op voorwaarde dat we dat doel 
willen bereiken en de status van dat doel is die van een 'mogelijk' doel. De opvatting 
die ik in hoofdstuk 7 heb besproken, dat de toestemmingsregel juist is omdat daardoor 
het doel (goed onderzoek te doen) beter kan worden gerealiseerd, maakt van de 
toestemmingsregel een dergelijke voorwaardelijke imperatief. Problematisch zijn dit 
soort imperatieven niet zozeer omdat er twijfel zou bestaan over de vraag of ze 
inderdaad bijdragen tot het doel (alhoewel ook dat soms het geval is, zoals in de 
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bespreking van het funktionalisme is gebleken), maar omdat het doel zelf niet 
noodzakelijk of universeel is en derhalve ook de imperatief alleen een relatieve geldig-
heid heeft. Het doel is een mogelijk doel. In het algemeen is niemand moreel verplicht 
om wetenschappelijk onderzoek te doen. Deze imperatieven zijn dus vooral technische 
of instrumentele handelingsvoorschriften. 
Er is echter volgens Kant ook een algemeen doel dat voor de mens niet alleen een 
mogelijk doel is, maar een 'werkelijk' doel. Er is een doel dat mensen noodzakelijk 
nastreven, dat tot hun 'wezen' of natuur behoort, en dat doel is 'geluk'. Met het oog op 
dit streven naar geluk kunnen zogenaamde 'assertorisch-hypothetische' imperatieven 
worden opgesteld, handelingsvoorschriften die met enige zekerheid bijdragen tot het 
verwerven van geluk. De imperatief blijf ook hier echter 'hypothetisch' of voorwaar-
delijk en wel omdat de handelingen die door deze maximes worden voorgeschreven niet 
omwille van zichzelf, maar als middel wordt voorgeschreven. Nu hebben we gezien dat 
in de utilitaristische ethiek morele normen inderdaad gebaseerd werden op het menselijk 
streven naar geluk. Kant wijst dit nadrukkelijk af, waarbij we ons wel moeten reali-
seren dat hij niet polemiseert tegen het geluksstreven of het verlangen op zich (hoe zou 
dat kunnen als het een naar Kants eigen zeggen met de natuur van de mens gegeven 
streven is), maar tegen ethici die aan dat streven het kriterium voor moreel goed en 
kwaad menen te kunnen ontlenen.263 Een van de argumenten die hij voor de afwijzing 
van dit standpunt geeft, is dat het idee dat we hebben van geluk veranderlijk en 
heterogeen is, omdat het sterk beïnvloed wordt door onze verbeeldingskracht en erva-
ring. Hoe we zelf gelukkig worden (of als we, zoals het utilitarisme doet, het geluks-
principe universalisercn: hoe we zoveel mogelijk mensen gelukkig kunnen maken), dat 
is voor een belangrijk deel afhankelijk van ervaring en die ervaring is van persoon tot 
persoon zo verschillend dat ze geen degelijke kennis omtrent geluk kan opleveren. Dat 
alleen al maakt het geluksstreven ongeschikt om als grondslag voor noodzakelijke en 
algemene plichten te dienen. Het streven naar eigen geluk is echter met onze natuur 
gegeven en het is Kant er zeker niet om begonnen dat streven volstrekt te beknotten. 
Indirekt is 'zelfliefde' zelfs een plicht. Immers, zo merkt Kant op in een passage die 
aantoont dat hij geenszins blind is voor empirische omstandigheden die onze morele 
gezindheid kunnen beïnvloeden, gebrek aan tevredenheid met de eigen toestand doordat 
behoeften onbevredigd blijven, leidt gemakkelijk tot de verzoeking om onze plichten te 
verwaarlozen en we zijn verplicht om die situatie te voorkomen.26* We moeten daarom 
goed voor onszelf zorgen, maar niet omdat we 'op zich' verplicht zijn om ons geluk te 
zoeken - dat wat we van nature al doen, kan immers geen plicht zijn -, maar met het oog 
op onze morele integriteit, de zorg voor ons morele karakter. Het streven naar geluk en 
zelfs eigenbelang wordt dus niet afgewezen door Kant, maar de handelingen die we ons 
^ W e moeten daarbij ook bedenken dat Kant de ideologische gelukscüiiek alleen in een verwaterde, 
empiristische vorm kende waarin de rede wordt opgevat als een instrument om het geluksstreven te 
organiseren en de juiste middelen ie bepalen om dit geluk te bereiken. In de traditie van Aristoteles en 
Thomas, die Kant nauwelijks kent, wordt het geluksstreven opgevat als een door de rede geleid streven 
waarin de mogelijkheden van de menselijke natuur worden gerealiseerd. 
264GMS, BA 12/13, (Band 6, p. 25). 
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met het oog op onze wensen en verlangens voornemen te stellen, behoren wel steeds 
gemeten worden aan het morele normen. 
Deze morele principes of geboden kunnen tenslotte allemaal herleid worden tot de 
zogenaamde kategorische imperatief. Dit is een imperatief die niet afhankelijk is van een 
doel dat we met de voorgeschreven handeling willen bereiken (een doel dat mensen 
mogelijkerwijs of noodzakelijkerwijs nastreven), maar een imperatief die onvoor-
waardelijk verplicht. Hoe luidt deze imperatief dan wel, als we er geen enkel aan de 
ervaring ontleend begrip (van menselijk geluk of menselijke perfektie) in mogen 
aantreffen? Voor hypothetische imperatieven geldt dat we de inhoud ervan kunnen 
bepalen, wanneer we langs empirische weg het doel hebben leren kennen, op grond 
waarvan we zo moeten handelen. Het kenmerkende van de kategorische imperatief is 
nu juist dat ze niet afhankelijk is van een dergelijke voorwaarde, van een 'materiële' 
doelstelling ontleend aan feitelijke verlangens of met de natuur van de mens gegeven 
strevingen. Daarom zullen we het enkel moeten doen met de vorm van de wet, een 
vorm die gekenmerkt wordt door 'algemeenheid'. De kategorische imperatief is een 
zuiver formeel principe en juist door dit formele karakter kan het een algemeen, on-
voorwaardelijk principe zijn. Deze imperatief luidt: 'Handel alleen volgens die maxi-
mes, waarvan U tegelijk kunt willen dat ze een algemene wet worden'. De morele 
betekenis van een handeling kan alleen liggen in het feit dat een redelijk wezen (de 
mens) zijn wil door deze wet laat bepalen, dat wil zeggen uit achting voor de wet 
handelt.265 Vandaar dat men Kants ethiek een gezindheidsethiek noemt. Het enige 
onvoorwaardelijk goede is immers een goede wil die zich richt naar de morele wet. Een 
probleem van deze nadruk op de gezindheid - Kant onderkent dit zelf ook - is dat we 
nooit met zekerheid kunnen uitmaken of iemand zich in zijn handelen werkelijk (alleen) 
heeft laten leiden door achting voor de wet, dat wil zeggen of zijn handelen werkelijk 
alleen bepaald is door het plichtsmotief. Het is altijd mogelijk dat andere motieven en 
invloeden een rol hebben gespeeld. Met name geldt dit voor algemene morele regels en 
nonnen waarvan het ook om andere redenen of motieven dan uit achting voor de wet 
noodzakelijk of verstandig is om je eraan te houden. De morele gezindheid van iemand 
wordt dan ook het best zichtbaar in situaties waarin er een duidelijk konflikt is tussen de 
'neiging', bijvoorbeeld om het eigenbelang te bevorderen, en dat wat de morele wet 
voorschrijft. 
Kant geeft nog twee andere formuleringen van de kategorische imperatief, formu-
leringen die zijns inziens inhoudelijk niet anders zijn, maar de wet wel toegankelijker of 
'aanschouwelijker', maken voor mensen. In een daarvan wordt gesproken over de 
mens als doel op zich. Laten we vanwege het belang van deze uitdrukking voor ons 
thema kort nagaan hoe Kant tot deze formulering komt. Hij vraagt zich af wat het doel 
is dat aan morele handelingen ten grondslag kan liggen. Alle handelingen hebben 
immers een doel: ze zijn ergens op gericht. We hebben echter ook gezien dat alle doelen 
afhankelijk zijn van 'subjektieve' of empirische voorwaarden (van de persoonlijke 
voorkeur van iemand of van de natuur van de mens). En al deze relatieve doelen 
^GMS, BA 15, (Band 6, p. 27). 
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kunnen alleen tot hypothetische imperatieven leiden. Het doel van het morele handelen 
moet een objektieve inhoud aan de morele zelfbepaling of autonomie van de mens 
kunnen geven. Een dergelijk doel moet er zijn volgens Kant omdat er anders niets van 
absolute waarde zou zijn en alle waaide kontingent zou zijn. Met als gevolg dat er geen 
noodzakelijke morele plichten zouden zijn en die zijn er, zoals we gezien hebben, 
volgens Kant wel degelijk. Ze zijn gegeven met onze morele ervaring. De enige kon-
klusie die we uit deze premissen kunnen trekken, is dat er iets is dat een absolute 
waarde heeft, dat als doel op zichzelf ten inhoud geeft aan morele regels. Kants these 
is dan dat de redelijke natuur als doel op zich bestaat en dat dus de mens, voorzover de 
mens een redelijk wezen is, als doel op zich kan gelden van het morele handelen. 
Moreel handelen bestaat in de erkenning van mensen als doelen op zich, een erkenning 
die bijvoorbeeld tot uitdrukking komt in het instandhouden en bevorderen van een 
toestand waarin de morele vermogens van mensen zich kunnen ontwikkelen. In de 
passage waarin hij over de mens als een 'doel op zich' spreekt, gebruikt Kant ook de 
term 'persoon' en kontrasteen hij 'personen' met 'zaken'. Zaken hebben alleen een 
relatieve waarde. Alleen redelijke wezens kunnen personen worden genoemd, want 
persoon-zijn bestaat in het vermogen om zichzelf wetten op te leggen, zo zegt Kant. Het 
persoon-zijn maakt mensen tot doel op zich. Het stelt een grens aan alles wat we willen 
bereiken en maakt mensen tot een voorwerp van achting. Dan volgt de bekende 
formulering van de morele imperatief: 'Handel zo, dat U het mens-zijn, zowel in Uw 
persoon, als in de persoon van ieder ander, steeds tegelijk als doel, nooit enkel als 
middel gebruikt'.266 
Zowel in de eerste formulering, waarin het formele, 'zuivere', niet-empirische, alge-
mene karakter van de wet wordt benadrukt, als in de tweede, waarin de mens als doel 
op zich wordt gesteld tegenover alle andere doelen (die als te bewerken empirische 
toestanden kunnen worden opgevat) komt naar voren dat Kant een scherpe scheiding 
wenst te maken tussen 'natuur' en 'moraal'. Om te kunnen begrijpen dat de mens een 
moreel wezen is, een wezen dat plicht ervaart en vrij is om op grond van die plicht te 
handelen, moeten we aannemen dat de mens meer is dan een natuurfenomeen. Want 
alle natuurverschijnselen zijn kausaal gedetermineerd. In het bewustzijn van plicht er-
vaart de mens zichzelf tegelijkertijd onder twee gezichtspunten: als zintuiglijk-empirisch 
(fenomenaal) wezen en als vrij en redelijk (noumenaal) wezen. Alleen met behulp van 
deze scheiding tussen de empirische en rationele natuur van de mens kunnen we ver-
klaren dat we plichten tegenover onszelf en anderen hebben. Moraal veronderstelt altijd 
dat ik mijzelf gebonden acht aan bepaalde normen en dat die normen mij worden op-
gelegd door de rede. We moeten daarom de mens behalve als natuurwezen ook denken 
als persoon ('Persönlichkeit'), dat wil zeggen als een met vrijheid begiftigd wezen dat 
zichzelf, als praktisch-redelijk wezen, algemene morele regels oplegt. In het vermogen 
plicht te ervaren en moreel te handelen ligt ook de basis van de menselijke waardigheid. 
Wat we moeten respekteren is het 'mens-zijn' in de persoon als noumenaal wezen, dat 
wat de mens boven zichzelf als deel van de empirische wereld verheft en hem bindt aan 
een orde waaronder alle andere doelen gesubordineerd moeten worden. 
2 6 6GMS, BA 67, (Band 6, p. 61). 
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Op basis van deze grondgedachten van Kants Filosofie kunnen we de verschillende 
manieren begrijpen waarop respekt en persoon-zijn in Kants ethiek met elkaar in ver-
band worden gebracht. De eerste, en voor de moraal fundamentele relatie is die tussen 
respekt en de wet in onszelf, de kategorische imperatief waarvan we ons in de ervaring 
van plicht bewust zijn. Respekt voor deze wet is allereerst een gevoel dat ieder mens 
ervaart. Het bijzondere van dit gevoel is dat het veroorzaakt wordt door de zuivere 
praktische rede en niet, zoals alle andere gevoelens, door empirische ervaringen, door 
invloeden van buitenaf. Achting voor de wet is een door de rede 'geproduceerd' gevoel 
en daarom a priori, dat wil zeggen niet het gevolg van voorafgaande ervaringen. Dit 
respekt heeft een negatief aspekt voorzover aan onze wensen en ons zelfbeeld afbreuk 
kan worden gedaan met als gevolg een zekere mate van leed. We vinden het niet 'leuk' 
dat we ons eigenbelang opzij moeten zetten. Maar het respekt is toch vooral positief 
omdat het ons leert dat we onszelf boven onze natuurlijke neigingen kunnen en moeten 
verheffen en ons kunnen laten leiden door een hogere wet die we onszelf opleggen. Dit 
respekt voor de wet - Kant spreekt van 'reverentia legem': het eerbiedigen van de wet -
is een gevoel en het kan dus zelf niet als een plicht worden opgevat. We kunnen 
mensen wel tot handelingen verplichten, maar niet verplichten iets te voelen. Hel is 
echter wel een bijzonder gevoel, voorzover het niet zoals alle andere gevoelens zijn 
oorsprong vindt in de, met onze natuur gegeven, 'passies' en verlangens maar in de 
rede. Het is een gevoel dat de mens als een moreel wezen kenmerkt en als zodanig is 
het zelfde basis voor alle morele plichten.267 Alleen in de verhouding tot de wet die we 
in onszelf aantreffen, kunnen we onszelf als morele wezens zien en moreel, dat wil 
zeggen uit plichtsgevoel, handelen. 
Een tweede vorm die de relatie tussen respekt voor de wet en respekt voor personen 
aanneemt, is die van het respekt dat we hebben voor een ander persoon die op voor-
beeldige wijze de morele wet naleeft. Ook hierin zien we de stniktuur van negatief 
(afbreuk aan eigenliefde) en positief (achting voor de menselijke persoon) werkzaam. 
Het voorbeeld van een ander mens die zijn eigen belangen opoffert voor het welzijn van 
anderen, doet mij beseffen dat ikzelf (nog) niet zo moreel ben, maar tegelijk ook dat 
mensen in principe in staat zijn om tegen alle neigingen in de morele wet na te leven. 
Respekt voor een ander die moreel hoogstaand handelt, is een vorm van erkenning die 
wij de morele verdienste niet kunnen onthouden, al zouden we het willen, zo zegt Kant. 
Evenmin als we ons kunnen onttrekken aan de eerste vorm van respekt, respekt voor de 
wet in onszelf, kunnen we ons onttrekken aan het respekt voor anderen die de morele 
wet naleven tegen alle neigingen in. Het valt trouwens gemakkelijk in te zien dat het 
respekt dat we voor de wet in onszelf ervaren, voorondersteld is in de morele waarde-
ring die we voor iemand anders hebben. Respekt voor een ander persoon op grond van 
diens moreel verdienstelijke handelen kan alleen worden ervaren door mensen die zelf 
^'. . .dieses Gefühl (welches von eigner Art ist) ist ein Grund gewisser Pflichten, d.i. gewisser 
Handlungen, die mit der Pflicht gegen sich selbst zusammen bestehen können, nicht: er habe eine 
Pflicht der Achtung gegen sich; denn er muss Achtung vor dem Gesetz in sich selbst haben, um sich 
nur eine Pflicht Überhaupi denken zu können.' MdS, Tugendlchre, A 42 (Band 7, p. 534). 
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de morele wet kennen en daarom weten wat het inhoudt om moreel te handelen. 
Het onvoorwaardelijke karakter van moreel respekt is in het voorgaande genoegzaam 
naar voren gekomen. Maar hoe zit het met het universele karakter van het respekt. 
Respekt zijn we immers aan alle personen verschuldigd, niet alleen aan (de wet in) 
onze eigen persoon of aan de moreel verdienstelijke ander? De universele vorm van 
respekt is ook de vorm die voor het toestemmingsbeginsel van het meeste belang is. 
Kant behandelt deze vorm van respekt in zijn deugdenleer onder het hoofd 'Plichten 
tegenover anderen, enkel voorzover het mensen zijn'.26* Hier is respekt niet in de 
eerste plaats een gevoel, maar zelf een plicht die is neergelegd in de handelingsregel dat 
we geen enkel ander mens enkel tot middel voor eigen doelen mogen degraderen. Kant 
spreekt hier van 'observantía aliis praestanda': de eerbied die we anderen moeten beto-
nen. Dit respekt dat wij mensen verschuldigd zijn, is de erkenning van een waardigheid 
die ieder mens bezit. De grondslag van die waardigheid is ons intussen duidelijk 
geworden: het is de morele autonomie die de persoon verheft boven alle andere levende 
wezens en zaken. De manieren waarop de plicht om andere mensen te respekteren kan 
worden geschonden, behandelt Kant onder de titels "Hoogmoed', 'Laster' en 'Spotter-
nij'. Ik ben verplicht om me van deze 'ondeugden' te onthouden, dat wil zeggen an-
deren niet belachelijk te maken of te bespotten. Ik ben dat verplicht aan het mens-zijn in 
hen en in mezelf. Ik ben echter niet verplicht om andere individuen, enkel omdat het 
mensen zijn, positief te vereren of hoog te achten. De hoogachting geldt alleen de 
morele wet die ze 'belichamen'. 
Al deze vormen van respekt gaan dus uiteindelijk terug op respekt voor de morele 
wet. In de verhouding van het menselijk subjekt tot de morele wet, in de autonomie, 
ligt de basis en oorsprong van de moraal. De autonomie van de mens is de grondslag 
van het respekt voor personen. De wet of de norm waarom het in deze idee van auto-
nomie gaat, is de morele wet en niet de regels of normen waarnaar we ons individuele 
bestaan wensen in te richten, of waaraan we ons moeten houden, omdat we ergens 
voor gekozen hebben. En het 'zelf ('autos') dat zich deze wet geeft, is niet het empi-
rische 'zelf, dat allerlei wensen, voorkeuren en verlangens heeft (zelfs niet voorzover 
het deze verlangens volgens een rationeel patroon kan organiseren en trachten te rea-
liseren), maar het redelijke of 'geestelijke' zelf. De autonomie van de menselijke per-
soon toont zich in het besef van de morele wet die een norm oplegt aan de realisering 
van zijn verlangens en voorkeuren. Het motief om andere personen te respekteren is dat 
ook zij de algemeenheid van de wet kennen en ervaren en die in hun handelen kunnen 
realiseren. 
De relaties tussen respekt en de morele wet die we tot nu toe hebben aangegeven, 
zijn in hoofdzaak relaties 'binnen' het subjekt. De metafysische basis voor de moraal 
ligt in deze verhouding van het subjekt tot zichzelf. Maar waar hebben we ons nu in 
strikte zin aan te houden in onze konkrete kontakten met andere individuen? Kants 
opvatting ten aanzien van deze vraag, de vraag wat onze plichten zijn tegenover elkaar 
als empirische individuen, als konkrete mensen die allerlei verlangens en wensen heb-
ben die ons niet door ons 'noumenale' wezen worden ingegeven, maar door onze 
268MdS, Paragraaf 23 e.v., in het bijzonder Paragraaf 38 (Band 7, p. 584-607). 
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empirische en subjektieve bestaanswijze, vinden we vooral in zijn 'Rechtslehre'. Het 
recht bevat allerlei bepalingen met betrekking tot de 'uiterlijke' relaties van individuen 
onderling. Het gaat daarbij om rechten waarvan de erkenning kan worden afgedwongen 
door middel van sankties. De ethiek betreft voor Kant, zoals we gezien hebben, steeds 
de 'innerlijke' betrekking van de handelende persoon tot zichzelf. Zij is wezenlijk de 
leer van de 'deugd'-plichten. Toch is deze innerlijke betrekking voor Kant ook de basis 
van het recht. Onze eigen vrijheid (waaruit alle morele regels en dus zowel rechten als 
plichten voortvloeien) kennen we namelijk alleen door de morele imperatief die ons een 
gebod oplegt. Pas vandaar uit kan de mogelijkheid om anderen te verplichten onze 
vrijheid te erkennen, d.w.z. het begrip recht, worden ontwikkeld.269 Wanneer wij en 
anderen geen 'personen' zouden zijn die zichzelf plichten kunnen opleggen, zou er geen 
sprake zijn van rechten die we ten aanzien van elkaar hebben. 
Het recht definieert Kant als het geheel van regels, waaronder de wil van de een (dat 
wat iemand voor zichzelf als doel stelt, wat het ook moge zijn) kan worden verenigd 
met dat wat anderen willen. Alleen in de vorm van een algemene vrijheidswet, waarbij 
wat de een wil of wenst samen kan bestaan met wat anderen willen, is deze rechtsor-
dening mogelijk. Het grondprincipe van de rechtsleer is dus het vrijheidsprincipe. Het 
recht eist daarbij alleen dat ik de vrijheid van de ander niet aantast, niet dat ik dat uit 
respekt voor het vrijheidsprincipe doe, of uit respekt voor de vrijheid van de ander. Dit 
respekt is immers niet afdwingbaar, zoals 'uiterlijke' handelingen dat wel zijn. Het 
recht kan dus niet het respekt voor de ander als doel op zich afdwingen. Wel kan en 
moet door het recht worden afgedwongen dat ik iemands vrijheid, voorzover die vere-
nigbaar is met de vrijheid van anderen, niet aantast 
Ondanks het feit dat respekt in morele zin niet afdwingbaar is, is er wel een verband 
tussen dit vrijheidsprincipe en de grondslag van de moraal: de autonomie. Ten eerste 
zijn ook de rechten van personen en het vrijheidsprincipe konsistent met de katego-
rische imperatief. De rechtsregels zijn regels die in overeenstemming zijn met de kate-
gorische imperatief, omdat het regels zijn die aan een gemeenschap van personen 
kunnen (en moeten) worden opgelegd. Daarom kan Kant zeggen dat de maxime die 
voorschrijft dat ik moet handelen in overeenstemming met het recht, een eis is die de 
ethiek aan mij stelt.270 Ten tweede is de vrijheid, in de zin van onafhankelijkheid van 
de wil van een ander, een oorspronkelijk recht dat ieder mens krachtens zijn mens-zijn 
toekomt en we hebben gezien dat dit 'mens-zijn' is gebaseerd op autonomie. Daarom 
heeft de rechtsverhouding ook alleen betrekking op de onderlinge relaties tussen men-
sen, dat wil zeggen wezens die ook plichten hebben. En ten derde: de plichten die 
verband houden met deze vrijheidsrechten, zijn plichten waarvoor ook een uiterlijke 
269'WIJ- kennen unsere eigene Freiheit (von der alle moralische Gesetze, mithin auch alle Rechten 
sowohl als Pflichten ausgehen) nur durch den moralischen Imperativ, welcher ein pflichtgebührender 
Satz ist, aus welchem nachher das Vermögen, andere zu verpflichten, d.i. der Begriff des Rechts, 
entwickelt werden kann'. (I. Kant, Metqfysik der Sitte, Rechtslehre, Einleitung AB 48, Band 7, p. 
347) 
270MdS, Einleitung in der Rechlslehre, AB 33 (Band 7, p. 338) 
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wetgeving mogelijk is, plichten die dus afdwingbaar zijn. Dit in tegenstelling tot de 
zogenaamde deugd-plichten die niet afdwingbaar zijn, maar berusten op de gezindheid 
van de persoon en dus in laatste instantie op respekt voor de morele wet. Maar dat 
betekent natuurlijk niet dat deze 'rechtsplichten' niet ook omwille van respekt van de 
wet kunnen worden nageleefd en zelfs om die reden zouden moeten worden nageleefd, 
wil er sprake zijn van werkelijke 'moraliteit'.271 
Er kan geen misverstand bestaan over het feit dat Kants rechtstheorie een liberaal-
individualistisch karakter draagt. In dat opzicht sluit het toestemmingsprincipe zeker aan 
bij de opvattingen die Kant in zijn rechtsleer heeft neergelegd. De inhoud van de rechts-
leer betreft de vrijheid van individuen in hun onderlinge betrekkingen. Het lijdt echter 
ook geen twijfel dat de grondslag van dit vrijheidsbeginsel niet op een of andere 
empiristische interpretatie van 'zelf of 'autonomie' is gebaseerd, maar op het persoon-
zijn van de mens, d.w.z. op zijn natuur als moreel, redelijk wezen. De uiteindelijke 
grondslag van het vrijheidsbeginsel is de autonomie, maar autonomie heeft bij Kant 
niet de betekenis van 'vrijheid om naar eigen keuze te leven en te handelen', maar het 
vermogen om zichzelf de morele wet te stellen. Ik kom in paragraaf 7 op dit onder-
scheid tussen twee autonomiebegrippen terug. 
5. Moderne interpretaties van het respekt voor personen-principe. 
In de laatste decennia hebben een aantal auteurs zich aan een interpretatie van het 
principe van respekt voor personen gewaagd. Ook bij hen vinden we in nauwe 
samenhang met elkaar de vraag wat respekt voor personen is en de vraag op welke 
eigenschap of vermogen van mensen het respekt gebaseerd is. Minder op de voorgrond 
treedt de vraag naar de relatie tussen de eigenschap of het vermogen waarvoor we 
respekt moeten hebben en de morele plicht om andere personen te respekteren. Ik zal 
de belangrijkste van deze opvattingen bespreken met als leidraad de vraag hoe deze 
opvattingen zich verhouden tot onze eerdere analyses van respekt en tot Kants ethiek. 
Downie en Telfer hebben een heel bock gewijd aan het beginsel van respekt voor 
personen.272 Zij vatten respekt voor personen op als (1) een attitude 'of active sym-
pathy' jegens iemand en (2) als een bereidheid om de toepasbaarheid van de regels die 
andere personen juist achten, in overweging te nemen.273 Beide, nogal verschillende, 
elementen van deze omschrijving lijken me aanvechtbaar. Aktieve sympathie betekent 
op zijn minst dat we een algemene bekommernis of zorg voor het welzijn van personen 
27
''Also nicht als besondere Art von Pflicht (cinc besondere Art Handlungen, zu denen man verbunden 
ist)- denn es ist in der Ethik sowohl als im Rechte eine äussere Pflicht-, sondern weil die Gesetz-
gebung, im angeführten Falle, eine innere ist und keinen äusseren Gesetzgeber haben kann, wird die 
Verbindlichkeit zur Ethik gezählt..Die Ethik hat freilich auch ihre besondere Pflichten (z.B. die gegen 
sich selbst), aber hat doch auch mit dem Rechte Pflichten, aber nur nicht die Art der Verpflichtung 
gemein'. 
(MdS, Rechlslchrc, AB 18 (Band 7, p. 326) 
2 7 2R. S. Downie and E. Tclfcr, Respect for persons, Londen, 1969 
2 7 3R.S. Downie and E. Telfer, o.e., p. 29. 
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hebben. Maar een dergelijke zorg is niet noodzakelijk om van respekt voor personen te 
kunnen spreken. Tenzij deze zorg niet meer inhoudt dan dat we geen schade toebrengen 
aan het welzijn van personen hetgeen inderdaad moeilijk verenigbaar zou zijn met 
respekt Maar het feit dat we anderen geen schade toebrengen kan moeilijk gelden als 
een blijk van 'aktieve sympathie'. Bovendien bekommert een paternalist zich om het 
welzijn van sommige mensen, zonder dat we kunnen zeggen dat hij respekt voor hen 
heeft. Bekommernis om welzijn is dus ook geen voldoende voorwaarde voor respekt. 
Om het enigszins merkwaardige tweede deel van de omschrijving te kunnen begrijpen 
moeten we eerst weten dat Downie en Telfer het vermogen van personen om regels te 
volgen als basis beschouwen van respekt voor personen.274 Ook hier vinden we dus 
als basis voor respekt een begrip van 'autonomie', begrepen als het vermogen om 
regels aan zichzelf op te leggen en daarnaar te handelen. Maar het gaat bij deze auto-
nomie niet specifiek om morele regels, zoals bij Kant het geval is. Tegen het standpunt 
van Downie en Telfer valt in te brengen dat we geen respekt hebben voor iemand enkel 
en alleen omdat hij een 'geregeld' leven leidt. En zeker geen moreel respekt. Als we 
moreel respekt voor iemand koesteren, zou het hoogstens zijn op grond van het feit dat 
hij of zij morele regels naleeft. Maar zelfs een moreel onberispelijk leven is geen vol-
doende grond om moreel respekt voor iemand te hebben. We hebben geen moreel res-
pekt voor personen, omdat ze zich aan de regel houden dat andere personen niet mogen 
worden gedood. Het is mogelijk dat Downie en Telfer doelen op een 'a priori' vomì 
van moreel respekt ten aanzien van alle personen, op grond van het feit dat zij regels 
kunnen volgen. Dit respekt zou dan tot uiting komen in de bereidheid om te overwegen 
of andermans regels op hen en op onszelf van toepassing zijn. Inderdaad getuigt deze 
bereidheid van een zeker respekt voor de persoon en voor de manier waarop hij of zijn 
zijn leven leidt. Als ik bijvoorbeeld niet eens naar iemands redenen om vegetarisch te 
eten (redenen die waarschijnlijk zijn afgeleid van de regels die hij voor zichzelf als juist 
accepteert) luister, dan getuigt dat inderdaad niet van respekt. Maar of we in principe 
verplicht zijn deze bereidheid ten aanzien van iedereen te tonen en met betrekking tot 
alle soorten regels, lijkt me zeer de vraag. Ik ben toch niet verplicht om iemand die me 
wil gaan uitleggen volgens welke regels hij leeft, het oor te lenen en te overwegen of 
die regels ook voor mij gelden? Zelfs als we deze bereidheid opvatten als de bereidheid 
om andermans morele regels in overweging te nemen (opgevat als regels waarvan de 
persoon zelf vindt dat ze voor iedereen gelden) en te onderzoeken of ze op onszelf van 
toepassing zijn, dan nog is het de vraag of we daar onvoorwaardelijk toe verplicht zijn. 
Op zijn hoogst gaat het hier om een 'onvolkomen' plicht om aandacht te hebben voor 
andermans beweegredenen (te vergelijken met de algemene plicht aan anderen hulp te 
geven), om een plicht die niet strikt kan worden voorgeschreven, maar waarbij een 
zekere ruimte (discretie) is gelaten aan de persoon ten aanzien van de vraag in welke si-
tuaties en ten aanzien van welke personen hij deze plicht zal uitoefenen. Uit het ver-
mogen van mensen om (morele) regels te volgen alleen, kunnen we dus niet (een plicht 
tot) respekt voor personen afleiden. 
Ook in andere definities van respekt voor personen wordt benadrukt dat respekt een 
274R.S. Downie and E. Telfer, o.e. p. 28. 
281 
'dispositie' is om in ons handelen rekening te houden met de wensen, verlangens en 
'Projekten' van anderen. Gauthier heeft het over 'een bereidheid om de wensen van 
anderen als redenen om te handelen in overweging te nemen en het oordeel van de 
ander te aanvaarden als het gebaseerd is op een afweging van alle wensen'.275 En 
volgens S. Benn blijkt respekt voor personen vooral in de bereidheid die we tonen om 
rekening te houden met de manier waarop andermans voornemens en belangen (nega-
tieO kunnen worden beïnvloed door ons handelen.276 Deze omschrijvingen duiden 
misschien wel bepaalde vormen aan waarin moreel respekt voor personen zich uit. 
Maar er wordt niet uitgelegd waarom we deze bereidheid zouden moeten hebben ten 
aanzien van alle personen. Bovendien is het in principe mogelijk dat deze bereidheid 
rekening te houden met de wensen en belangen van anderen uitsluitend gebaseerd is op 
het streven naar welzijnsmaximalisatie (voor onszelf of in het algemeen belang) en niet 
op respekt voor personen. In het algemeen trouwens kan deze bereidheid ook voort-
komen uit andere motieven dan respekt voor personen. We kunnen bijvoorbeeld uit 
eigenbelang of uit vrees rekening houden met de belangen van anderen. Het kan een 
vorm zijn van 'strategisch' denken. 
In een invloedrijk artikel heeft Bernard Williams een andere interpretatie van respekt 
voor personen gegeven.277 Het uitgangspunt van zijn interpretatie is dat we iemands 
bestaan en aktiviteiten vanuit twee perspektieven kunnen bekijken: 'van buitenaf, als 
een waarnemer en beoordelaar van zijn of haar aktiviteiten op grond van 'sociale labels' 
(vrouw, wetenschapper, wericnemer) en daaraan ontleende kriteria; en 'van binnenuit', 
vanuit het perspektief van de persoon zelf en de betekenis die hij of zij zelf aan zijn 
leven en handelen geeft. Als we dit tweede perspektief innemen, erkennen we dat 
personen zelf een 'reflexieve' verhouding hebben tot hun eigen aktiviteiten, dat ze een 
houding kunnen aannemen tegenover hun eigen 'rollen', prestaties, karaktertrekken en 
attitudes. Ze kunnen bijvoorbeeld een hekel hebben aan een bepaalde karaktertrek van 
zichzelf. Het is deze reflexieve verhouding, het vermogen om op een 'tweede-orde-
nivo' een oordeel te vellen over 'eerste-orde' of 'gegeven' rollen, eigenschappen en 
karaktertrekken van zichzelf die mensen tot 'personen' maakt.278 Als we het 'waame-
mersperspektief innemen kunnen we respekt voor iemand hebben ('als wetenschap-
per', 'als sportman'), omdat hij of zij beschikt over eigenschappen of een staat van 
verdienste die, gemeten aan de op dit specifieke terrein geldende kriteria, respekt 
afdwingen. Maar dat hoeft niet te betekenen dat we hem of haar daarmee ook 'als 
persoon' respekteren. Dat we iemand 'als persoon' respekteren, betekent volgens 
Williams dat we aandacht hebben voor de 'persoonlijke' beleving en betekenis die 
275David Gauthier, Practical reasoning, Oxford, 1963, p. 119 
276S.I. Benn, Privacy, Freedom and Respect for Persons. In: Nomos XIII: Privacy, New York, 1971, 
p.9 
2 7 7B. Williams, The idea of equality. In: Moral concepts, Ed. by Joel Feinberg, Oxford, 1970, p. 
148-161 
27
°Zic ook H. Frankfurt, Freedom of the will and the concept of a person, in: Journal of Philosophy, 
68, 1971, p. 5-20. 
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aktiviteiten voor iemand hebben. Respekt voor iemand als persoon ligt daarin dat we 
hem of haar niet zien als iemand op wie bepaalde kategorieën of etiketten kunnen 
worden 'geplakt', maar bereid zijn om zijn of haar situatie vanuit het 'persoonlijke' 
gezichtspunt te bezien. Dat is Williams interpretatie van wat respekt voor iemand 'als 
persoon' inhoudt. Williams vat deze attitude op als moreel imperatief. Hij zegt dat elk 
mens er recht op heeft dat andere personen zich verplaatsen in zijn of haar perspektief. 
De basis van deze imperatief is de notie dat mensen bewuste wezens zijn die 
noodzakelijkerwijs intenties en doelstellingen hebben en dat wat ze doen in een bepaald 
licht zien.279 Williams meent dat dit minstens voor een deel de inhoud is van Kants 
imperatief: 'treat each man as an end in himself and never as a means only'. Nu heeft 
Williams zich eerder in zijn artikel gekant tegen Kants 'metafysische' fundering van het 
respekt voor personen.280 Maar hier haalt hij Kant dan toch aan als bondgenoot. De 
vertaling van de imperatief is echter tamelijk dubieus. Kant spreekt immers niet over 
'each man' als doel op zich, maar over de 'humanity' in ieder persoon als doel op zich. 
En de gedachte dat we het aan ieder 'empirisch' individu verschuldigd zouden zijn om 
ons met zijn of haar 'subjektieve' gezichtspunt te identificeren, is in Kants ethiek niet 
terug te vinden. De reden dat we het 'zelf van de andere persoon moeten respekteren is 
nu juist niet het 'empirische' zelf met zijn intenties, gevoelens en waarderingen waar-
om het Williams blijkbaar gaat. 
Een aan Williams interpretatie verwante opvatting van respekt voor personen is te 
vinden bij Spelman.281 Zij anlyseert de uitdrukking 'iemand als persoon bejegenen' en 
meent dat we deze uitdrukking op twee manieren kunnen interpreteren. Het kan beteke-
nen dat we erkennen dat andere personen rechten (en plichten) hebben. In dat geval 
berust de plicht om personen te respekteren op het 'feit' dat personen 'subject' van 
rechten zijn die we niet mogen schenden. In zekere zin is het behandelen van iemand als 
een drager van rechten echter een 'onpersoonlijke' benadering, want het verplicht ons 
geenszins om. ons te interesseren voor iemands persoonlijke opvattingen, wensen of 
verlangens. Om iemands rechten te respekteren hoeven we vaak niet eens te weten wat 
precies zijn opvattingen, motieven of gevoelens zijn. We hoeven alleen te weten wat we 
aan ieder individu, voorzover het een persoon of mens is, verschuldigd zijn op grond 
van zijn 'mens-zijn'. De rechten waarom het gaat worden immers juist gekenmerkt door 
2 7 9B. Williams, o.e. p. 160 
^Ozijn argument is daarbij vooral dat de imperatief een 'leeg' principe blijft dal geen recht kan doen 
aan de manier waarop we morele noties als respekt en verantwoordelijkheid feitelijk gebruiken. 
Empirische overwegingen spelen daarbij immers vaak een rol. Mijns inziens ziet hij daarbij over het 
hoofd dat Kants eigenlijke vraag niet zozeer is hoe we in de praktijk begrippen als respekt en gelijkheid 
gebruiken, maar de vraag hoe het mogelijk is dat er überhaupt moraal is, m.a.w. hoe ervaringen van 
respekt en plicht mogelijk zijn. Kant sluit nergens uit dat bij de toepassing van morele regels en mo-
rele noties empirische faktoren een rol spelen. Hetzelfde misverstand ten aanzien van Kanis intenties 
vinden we bij Seidler (Kant, Respect and Justice, Londen, 1986) die Kam eveneens verwijt dat hij geen 
oog heeft voor de konkrete omstandigheden waardoor mensen van elkaar verschillen in vermogens en 
mogelijkheden en voor de 'machtsverhoudingen' die respekt volgens Seidler vaak tot een vrome illusie 
maken. 
^Spclman, E.V., On treating persons as persons. In: Ethics, 88(1), 1977, p.260-266 
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hun universaliteit. Iemand als persoon bejegenen kan echter ook betekenen 'iemand 
persoonlijk bejegenen en dat is het uitgangspunt voor de tweede interpretatie die 
Spelman geeft van 'respekt voor personen'. Volgens deze interpretatie van respekt voor 
personen is het respekt juist gelegen in het feit dat we interesse tonen voor en open 
staan voor de persoonlijke gevoelens en opvattingen die iemand ten aanzien van zichzelf 
en zijn of haar situatie heeft. Het betekent iemand in zijn 'eigenheid' erkennen. Daar-
voor is bijvoorbeeld nodig dat we erkennen dat hij of zij zelfde belangrijkste, in som-
mige opzichten (bijvoorbeeld in affektief opzicht) zelfs de enige, bron van kennis over 
deze 'eigenheid' is. De prioriteit die we aan iemands eigen gevoelens en opvattingen ten 
aanzien van zichzelf dienen te geven, is praktisch en 'kommunikatief van aard. Het feit 
dat de persoon zelf ze onder woorden brengt is de enige manier waarop we van deze 
'eigenheid' kennis kunnen nemen. Iemand als persoon behandelen en respekteren 
betekent recht doen aan deze 'eigenheid', erkennen dat hij of zij een 'oorsprong' van 
ervaring is, waarmee bij alle interpretaties over zijn bestaan en bij alle handelingen die 
dit bestaan betreffen, rekening dient te worden gehouden. Dat betekent overigens niet 
dat de opvattingen die iemand over zichzelf heeft niet betwist kunnen worden. De 
prioriteit is niet logisch van aard, in die zin dat de zelfopvatting principieel 'onkorri-
geerbaar' zou zijn. Respekt voor personen in deze tweede betekenis sluit kritiek niet uit. 
Ook Williams stelt dat de bereidheid om je te verplaatsen in het perspektief van de ander 
niet betekent dat we dat perspektief in alle opzichten delen. Het is mogelijk dat de 
zelfervaring en zelfopvatting van iemand vertekend is door omstandigheden of gemani-
puleerd door anderen. De ervaring van iemand die meent dat hij het toch maar getroffen 
heeft met zijn situatie, kan bekritiseerd en gekorrigeerd worden door iemand anders. 
Respekt voor iemands 'eigenheid' kan heel goed samengaan met korrektie van of kri-
tiek op zijn of haar zelfopvatting. Maar het uitgangspunt van een 'respektvolle' houding 
ten aanzien van individuen is wel steeds de situatie en ervaringen van de andere per-
soon. 
Williams en Spelman geven toe dat het hen moeilijk valt om deze opvatting van res-
pekt voor iemand 'als persoon' precies onder woorden te brengen en dat de morele 
konsekwenties die uit dit begrip volgen, allesbehalve duidelijk zijn. Zijn we bijvoor-
beeld verplicht om ons te verplaatsen in het perspektief van personen ook al interes-
seren ze ons in eerste instantie niet 'als persoon'? Of moeten we ons ook verplaatsen in 
het perspektief van personen voor wiens daden we geen respekt kunnen opbrengen, 
bijvoorbeeld omdat die daden zich op voorhand al niet verdragen met morele normen? 
Het lijkt erop dat het respekt, in de zin van een 'persoonlijke' benadering, dat Williams 
en Spelman onder woorden trachten te brengen, in zijn algemeenheid geen strikte plicht 
kan worden genoemd die we tegenover iedereen moeten naleven. Het kan mijns inziens 
wel een belangrijk element zijn in de morele 'kwaliteit' die we aan intersubjektieve 
relaties toeschrijven. Dat geldt met name voor vertrouwelijke relaties die uit zichzelf al 
een 'persoonlijk' karakter dragen en voor relaties waarin fundamentele belangen van de 
persoon in het geding zijn. Daarin zal respekt voor de gevoelens en opvattingen van de 
persoon van wezenlijk belang zijn voor de morele kwaliteit van de relatie (en zelfs voor 
het 'lukken' van de relatie in het algemeen). Vriendschap zonder respekt in de zin van 
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aandacht en interesse voor eikaars opvattingen, gevoelens en wedervaren, is geen 
vriendschap. De behandeling van een psychotherapeut die geen respekt heeft voor de 
persoonlijke ervaringen, gevoelens en opvattingen van zijn kliënt heeft weinig kans van 
slagen. 
Ook in die situaties blijft de Vertaling' van deze opvatting van respekt in termen van 
morele plichten of deugden problematisch. Soms zijn bijvoorbeeld de gevoelens of het 
zelfbeeld ook voor de andere persoon niet duidelijk en het is moeilijk te zeggen wat het 
in dat geval kan betekenen dat we ons moeten verplaatsen in het perspektief van de 
andere persoon. Soms stelt iemand zelf geen prijs op een dergelijke 'persoonlijke' 
benadering. Spelman erkent deze moeilijkheden. Voor een deel zijn ze inherent aan de 
menselijke omgang waarin het vaak niet eenvoudig is om prudent en fijngevoelig te 
zijn. Wat betreft de systematisering van de morele plichten die we niettemin in deze zou 
kunnen proberen aan te brengen, voert Spelman aan dat respekt als een vorm van 'per-
soonlijke' bejegening het beste kan worden begrepen in termen van een 'kontinuum' 
dat gerelateerd is aan meer en minder 'persoonlijke' relaties. Aan het ene uiterste van 
het kontinuum staat dan een minimale vorm van 'persoonlijk' respekt waartoe we 
verplicht zijn ten aanzien van iedereen en die neerkomt op de imperatief 'Beschouw 
niemand enkel als een geval of een middel'. Aan het andere uiterste staat een maxima-
le vorm van respekt, waarbij we ons wezenlijk interesseren voor de lotgevallen en 
ervaringen van de ander, een houding waartoe we niet verplicht kunnen worden tegen-
over iedereen, maar wel in bijzondere situaties en relaties. Bij het bepalen waar op deze 
schaal een konkrete intersubjektieve relatie moet worden geplaatst, kunnen allerlei 
faktoren een rol spelen (het doel van de relatie, het persoonlijke belang van de zaak die 
op het spel staat, eerder aangegane wederzijdse verplichtingen, historische banden etc). 
Op grond van dergelijke faktoren zal ook moeten worden beoordeeld waar onderzoeks-
en beroepsrelaties op deze schaal van 'persoonlijk' respekt moeten worden geplaatst. 
De interpretatie die Williams en Spelman geven van respekt voor personen, lijkt een 
dimensie van de intersubjektieve relatie aan te boren die we bij Kant niet hebben aange-
troffen. Kant denkt voornamelijk in 'negatieve', 'verbiedende' termen over respekt 
tegenover andere personen.282 Bovendien gaat het hem om plichten die we in laatste 
instantie tegenover onszelf als morele personen hebben of om plichten die gerelateerd 
zijn aan het respekt voor het 'mens-zijn' in de andere persoon. De notie dat we een 
meer positieve vorm van respekt verschuldigd zouden zijn aan de ander als konkreet, 
'empirisch' individu, een vorm van respekt die zich bijvoorbeeld uit in de bereidheid 
om zich in het perspektief van de ander te verplaatsen, vinden we bij Kant niet. Het is 
mijns inziens ook een probleem hoe Williams en Spellman het moreel-normatieve 
karakter van deze houding af willen leiden uit het gegeven dat mensen bewuste wezens 
zijn met eigen intenties, doelstellingen, gevoelens en opvattingen. De overgang van de 
antropologische these dat mensen bewuste wezens zijn met een eigen identiteit naar de 
morele opvatting dat we verplicht zijn om hen daarom onder dit gezichtspunt te 
respekteren, is niet meteen inzichtelijk. Het verwijt dat Williams Kant maakt, namelijk 
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dat hij geen recht doet aan het feit dat wij in de praktijk allerlei op ervaring berustende 
onderscheidingen maken die relevant zijn voor noties als respekt en gelijkheid, slaat 
hier op hemzelf terug. De stelling dat mensen bewuste wezens zijn met eigen opvat-
tingen en gevoelens kunnen we natuurlijk onderschrijven, maar in de praktijk is het 
steeds van de konkrete vorm die relaties aannemen afhankelijk of we ook verplicht zijn 
om ons op het partikuliere standpunt van andere personen te stellen en ons te verdiepen 
in hun opvattingen en gevoelen. Bovendien verschaft deze interpretatie van respekt 
voor personen ons op geen enkele manier een kriterium om de morele kwaliteit (of 
toelaatbaarheid) van intenties, doelstellingen en gevoelens van anderen te beoordelen. 
In dat opzicht valt er veel meer te zeggen voor Kants ethiek die de notie van moreel 
respekt voor onszelf, moreel respekt voor andere personen en respekt voor moreel 
verdienstelijke personen, integreert door al deze vormen van respekt te herleiden op 
respekt voor de algemene morele wet, d.i. de kategorische imperatief, die ons een 
kriterium verschaft om de moraliteit van ons en andermans handelen te toetsen. Ander-
zijds neemt in de ethiek van Kant de andere persoon toch steeds een ondergeschikte 
positie in. De ander is iemand die op afstand wordt gehouden in het respekt, die 
omwille van de mensheid in hem niet mag worden bespot, of wiens geluk ('fremde 
Glückseligkeit'!) we moeten bevorderen. Maar de innerlijke betrekking waarin ik sta 
tegenover mijzelf als redelijk en vrij wezen, is voor Kant tenslotte wezenlijk voor alle 
moraal en niet de relatie met de konkrete andere persoon. 
6. Universaliteit, partïkulariteit en individualiteit in de notie van respekt 
voor personen. 
Uit de voorgaande analyses kan worden afgeleid dat de oproep respekt te hebben voor 
personen op verschillende manieren kan worden verstaan. Ik vat hier de bevindingen 
nog eens kort samen om de voor het toestemmingsbeginsel relevante interpretaties 
helder te krijgen. Ik ben dit hoofdstuk begonnen met erop te wijzen dat de meest alge-
mene betekenis waarin het woord 'respekteren' gebruikt wordt, die is van 'niet-ingrij-
pen', 'niet aantasten', 'intakt laten', 'in eigen waarde laten', 'terughoudend of omzich-
tig omgaan met iets of iemand'. Het algemene karakter van deze betekenis blijkt bij-
voorbeeld uit het feit dat we het werkwoord 'respekteren' waarin vooral dit aspekt op 
de voorgrond staat, kunnen gebruiken in kombinatie met allerlei 'entiteiten' als 'lijdend 
voorwerp', zowel zaken, levende wezens (dieren) als personen. Een voorwaarde 
waaraan 'entiteiten' moeten voldoen, om gerespekteerd te kunnen worden is dat aan die 
entiteiten een 'eigen waarde', 'heelheid' of 'integriteit' wordt toegeschreven, maar deze 
voorwaarde is zo vaag en ruim dat in principe alles eraan beantwoord dat op enigerleid 
wijze geweld aangedaan kan worden. We kunnen rechten, dieren, natuurlijke syste-
men, kunstwerken, kuituren respekteren, omdat we ze ook kunnen aantasten, geweld 
aan kunnen doen, vernietigen. We behoren ze te respekteren omdat ze een 'eigen' 
waaide hebben; we mogen er niet mee doen wat we willen. Als we zeggen dat we iets 
of iemand in deze algemene zin moeten respekteren, dan heeft dat vooral een 'ver-
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biedende' en 'uitwendige' (gedragsmatige) konnotatie: we mogen iets niet doen. Voor 
de ethiek is vooral de vraag naar de redenen of motieven voor dit 'respektvolle gedrag' 
van belang. De morele betekenis van dit gedrag en de rechtvaardiging van de eis dat we 
ons respektvol te gedragen hebben, kunnen immers niet los worden gemaakt van een 
'innerlijke' dimensie, dat wil zeggen van de vraag naar de intenties, de redenen of 
waarderingen waarom mensen iets of iemand respekteren of behoren te respekteren. 
Om de morele betekenis van respekt te begrijpen moeten we dus vragen naar respekt als 
een houding of attitude waarvan dit uitwendige gedrag een aspekt is, naar de motieven 
die aan respektvol gedrag ten grondslag liggen. Gezien het verband dat we gekonsta-
teerd hebben tussen respekt en de eigen of intrinsieke waarde van het/de gerespek-
teerde, zullen we dus moeten vragen naar de aard en oorsprong van de 'waarde' 
waarop het respekt gebaseerd is. 
De vraag naar de attitude van respekt heb ik toegespitst op respekt voor personen. 
Uit deze bespreking zijn twee fundamenteel verschillende vormen van respekt voor 
personen naar voren gekomen: een relatieve vorm van respekt en een universele, a 
priori vorm van respekt voor personen. In de eeme, relatieve vorm heeft respekt be-
trekking op welbepaalde personen van wie gebleken is dat ze in bijzondere mate over 
eigenschappen beschikken die vanuit een bepaald waardeperspektief (dat door de 
persoon die het respekt koestert, wordt ingenomen) positief gewaardeerd worden. Ik 
zal dit 'waarderingsrespekt' noemen. Van belang in deze omschrijving is dat de eigen-
schappen waarom de persoon wordt gerespekteerd, alleen 'respektabel' zijn, wanneer 
ze ondereen specifiek normatief gezichtspunt worden bekeken, bijvoorbeeld dat van de 
wetenschap, of de kunst, of de sport. Dit respekt is dus gerelateerd aan en afhankelijk 
van het perspektief van de persoon, die respekt koestert. Daarom zouden we eigenlijk 
steeds, als we voor iemand 'waarderingsrespekt' koesteren, om volledig te zijn moeten 
zeggen dat we iemand als wetenschapper of als kunstenaar respekteren. Wanneer we 
eenmaal dit perspektief hebben ingenomen, dan heeft het respekt voor personen die 
zich in dit opzicht onderscheiden door hun verdiensten of prestaties, iets noodzakelijks. 
Het respekt wordt ons 'afgedwongen' door de persoon, door diens eigenschappen of 
prestaties. Maar we zijn niet verplicht om dit perspektief in te nemen. Iemand die niet 
van sport houdt, zal ons respekt voor een voetballer niet kunnen delen en er valt hem 
(of meer waarschijnlijk: haar) niets te verwijten. Sommige perspektieven, op grond 
waarvan mensen 'respektabel' worden gevonden, zijn historisch relatief. Omdat de ver-
schillende perspektieven op basis waarvan we respekt voor iemand kunnen hebben, 
zelf niet noodzakelijk of dwingend zijn, is deze vorm van respekt relatief en partikulier, 
niet dwingend of imperatief in de morele zin van het woord. 
Maar, zo zouden we kunnen vragen, is het (waarderings-)respekt dat we voor een 
ander persoon hebben ook relatief en niet dwingend als het gebaseerd is op eigen-
schappen die vanuit moreel perspektief respektabel zijn? Is het morele perspektief niet 
een perspektief dat we noodzakelijk innemen, waaraan we ons niet kunnen onttrekken? 
Is het geen kenmerk van het morele perspektief dat iedereen dit perspektief onvermij-
delijk en noodzakelijk inneemt? Ook al is dit verplichtende karakter misschien slechts 
een 'formeel' kenmerk, inzoverre de konkrete historische en maatschappelijke invulling 
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van wat moreel goed of juist is en daarom ook wat moreel gezien respektabele 
eigenschappen (deugden) zijn, niet steeds hetzelfde is, het valt toch niet te ontkennen 
dat moreel respekt voor personen niet vrijblijvend is, in de zin waarin respekt voor 
iemand als hardloper dat is. En er zijn toch deugden zoals moed, rechtvaardigheid en 
opofferingsgezindheid die vrij algemeen als 'respektwaardig' gelden. Nemen we als 
voorbeeld de man die zich in het konsentradekamp aanbood om de plaats in te nemen 
van een ander, een vader van drie kinderen die naar de gaskamer zou worden gestuurd. 
Zal het morele respekt dat we voor zo iemand hebben niet door iedereen gedeeld 
worden, met andere woorden universeel zijn? Wellicht. Maar waar het in de ethiek van 
het toestemmingsbeginsel om gaat is niet in de eerste plaats een universeel gedeeld 
moreel gevoel, maar een universele plicht tot respekt voor personen. Het gaat om een 
vorm van moreel respekt die de inrichters en bewakers van de konsentratiekampen te 
enen male ontbeerden. En als die plicht wezenlijk is voor het toestemmingsbeginsel, 
dan is er een voor de hand liggend argument waarom waarderingsrespekt voor andere 
personen, in de specifiek morele zin, niet de basis kan zijn van het toestemmings-
beginsel. We hebben dit respekt namelijk alleen voor sommige personen die er blijk 
van hebben gegeven over morele deugden te beschikken. Deugdzaamheid is echter 
beslist geen karaktereigenschap waarover mensen moeten beschikken om bepaalde 
elementaire rechten te hebben. Het zou ook een moreel verwerpelijke daad zijn geweest, 
wanneer na de oorlog de nazibeulen zelf voor gevaarlijke medische experimenten waren 
gebruikt. 
Als we de strekking van het toestemmingsbeginsel willen begrijpen, dan moeten we 
aannemen dat er, naast moreel waarderingsrespekt, een andere vorm van respekt voor 
personen is die wel onvoorwaardelijk en universeel is. Dit respekt zijn we aan iedere 
persoon verschuldigd, zonder dat hij of zij moreel verdienstelijke eigenschappen hoeft 
te hebben. Deze vorm van respekt is überhaupt niet gebaseerd op eigenschappen van 
de persoon, eigenschappen die ze wel of niet en in meer of mindere mate kunnen 
hebben, maar op het persoon-zijn zelf. Deze vorm van respekt noem ik 'erkennings-
respekt', omdat ze gebaseerd is op de erkenning van de ander als persoon, en niet op 
een waardering van individuele personen vanuit een specifiek gezichtspunt. Respekt 
voor personen in deze fundamentele en onvoorwaardelijke zin kunnen we daarom al-
leen begrijpen, als we weten wat persoon-zijn is. Dit begrip van persoon-zijn moet 
bovendien zo zijn gedefinieerd dat ieder mens of persoon in principe recht heeft op dit 
respekt. Uit de weergave van de verschillende opvattingen zijn drie van dergelijke 
inteipretaties van persoon-zijn naar voren gekomen die met het toestemmingsbeginsel in 
verband kunnen worden gebracht. 
a. 'persoon'-zijn is over jezelf en voor jezelf kunnen (en mogen) beslissen. 
In de eerste interpretatie wordt 'persoon' opgevat als 'subjekt van rechten', in het bij-
zonder het recht op vrijheid en zelfbeschikking. Het toestemmingsbeginsel moet 
volgens deze interpretatie vooral begrepen worden in termen van het recht op zelfbe-
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schikking dat opeisbaar is tegenover andere personen. 'Autonomie' van de persoon 
betekent volgens deze interpretatie vooral dat iemands vrijheid niet wordt beperkt door 
andere personen. Waar we volgens deze interpretatie respekt voor moeten hebben zijn 
dus vooral de rechten van personen. De werkingssfeer van het toestemmingsbeginsel 
wordt volgens deze interpretatie slechts begrensd door de vrijheid van anderen en door 
de eis dat het systeem van vrijheden niet in gevaar mag worden gebracht. 
b. 'persoon'-zijn is jezelf de morele wet kunnen (en moeten) geven. 
In de tweede interpretatie wordt persoon opgevat als 'subjekt van morele plichten'. Het 
persoon-zijn van de mens is gebaseerd op zijn morele autonomie. Dit is de betekenis die 
Kant aan autonomie geeft, een autonomie die hij uiteindelijk ook als grondslag ziet voor 
de rechten die onder a zijn genoemd. Waar we volgens zijn opvatting respekt voor 
moeten hebben als het om andere personen gaat, is het mens-zijn van de ander. Dat 
wat de mens tot mens maakt is de vrije wil, de morele autonomie, die we ervaren in het 
bewustzijn van plicht en in het respekt voor de wet. De waardigheid van het mens-zijn 
verbiedt ons de ander als middel te gebruiken of hem te minachten zoals dat bij spot of 
laster gebeurt. De 'werkingssfeer' van het toestemmingsbeginsel wordt, als we per­
soon-zijn zo opvatten, niet alleen beperkt door de regel dat de rechten van de andere 
persoon niet mogen worden geschonden door hen enkel als middel te gebruiken, maar 
ook door de eis dat we het mens-zijn in hun en onze eigen persoon niet tekort mogen 
doen. Het toestemmingsbeginsel wordt dus in dit geval ook begrensd door morele 
plichten die we tegenover anderen en onszelf hebben op basis van hun en ons mens­
zijn. 
с 'persoon'-zijn is 'individualiteit' 
De derde interpretatie stelt het bewustzijn dat de persoon van zichzelf als 'eigenheid' 
heeft centraal. Daardoor is de persoon een 'uniek' wezen met eigen intenties, erva­
ringen en opvattingen. Persoon-zijn komt tot uiting in het unieke en individuele karakter 
van de ervaringen, intenties en gevoelens. Iemand wordt tot een persoon door de 
reflexieve verhouding die hij tot deze opvattingen en ervaringen heeft. Dat we respekt 
voor personen moeten hebben, betekent dan dat we andere personen moeten erkennen 
als individu, een erkenning die bijvoorbeeld blijkt in de bereidheid om zich te 
verplaatsen in het perepektief van de ander, in het serieus nemen van de opvattingen 
van de ander. Terwijl uit beide voorgaande begrippen van persoon-zijn een aantal vrij 
nauwkeurig te omschrijven plichten kunnen worden afgeleid, zijn de morele implikaties 
van deze derde interpretatie veel moeilijker te doorzien. Het kan moeilijk als een morele 
plicht worden beschouwd dat we ons in ieders persoonlijke opvattingen en gevoelens 
behoren te verdiepen. Wanneer we dat wel doen, is dat vaak niet zozeer uit een gevoel 
van morele plicht of van respekt, maar uit geboeidheid of interesse. Anderzijds valt het 
niet te ontkennen aandacht voor dat wat iemand konkreet denkt en voelt in veel inter­
persoonlijke situaties wel degelijk een morele betekenis krijgt en dat respekt voor 
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iemand blijkt uit de bereidheid om zich in de positie van de persoon te verplaatsen. 
Wanneer van een arts gezegd wordt dat hij iemand niet als een nummer of een geval 
behandelt, maar je laat merken dat je een 'persoon' voor hem bent, dan wordt daarmee 
meer bedoeld dan dat hij de rechten van zijn patiënten respekteert, of zijn patiënten niet 
enkel als middel gebruikt. Het gaat om een vorm van respekt die zich toont in betrok-
kenheid bij de ander als persoon, een betrokkenheid die zich niet alleen toont in 'zorg' 
voor diens welzijn, maar ook in een houding die de ander in zijn waarde laat. Deze 
persoonlijke dimensie van respekt is niet gemakkelijk in algemene bewoordingen te 
vangen, maar er doen zich (met name in therapie-situaties, in mindere mate in onder-
zoeksrelaties) allerlei situaties voor waarin het moreel wenselijk, soms zelfs verplicht is 
dat de beroepsbeoefenaar of onderzoeker zich verplaatst in het perspektief van de 
'recipiënt' en probeert recht te doen aan diens 'eigen', persoonlijke opvattingen en 
verlangens, al was het maar door te luisteren. Dit respekt kan echter niet goed in termen 
van rechten en plichten worden geformuleerd. Het heeft te maken met de morele 'kwa-
liteit' die we aan interpersoonlijke relaties toeschrijven, wanneer er sprake is van 
wederzijdse erkenning en betrokkenheid bij eikaars individuele wedervaren en ervaren. 
Samenvattend kunnen we over de verschillende vormen van 'erkenningsrespekt' 
zeggen dat we andere personen kunnen (en moeten) erkennen als rechtspersoon 
(gebaseerd op het idee van 'personalitas'), als moreel persoon (gebaseerd op het idee 
van 'humanitas') en als individu (gebaseerd op het idee van 'ipseitas', 'zelfhcid'). Deze 
vormen van erkenningsrespekt hebben gemeen dut ze niet afhankelijk zijn van prestaties 
of specifieke kenmerken van personen. Het zijn onvoorwaardelijke vormen van res-
pekt. In principe dienen we ieder individu onder deze drie gezichtspunten te respek-
teren, als de omstandigheden zich voordoen waaronder deze normen aktueel worden. 
Erkenningsrespekt laat in tegenstelling tot waarderingsrespekt ook geen gradaties toe. 
Wanneer een 'entiteit' aan de voorwaarden voldoet waaronder het zinvol is om over 
hem of haar als een subjekt van rechten, een morele aktor of een individu te spreken, en 
er is in de situatie voldaan aan de toepassingsvoorwaarden voor het in werking treden 
van de daarmee verband houdende rechten en plichten, dan komt hem of haar dit res-
pekt toe. 'Personalitas' is daarbij het grondbegrip van een theorie van morele rechten, 
'humanitas' is het grondbegrip van de ethiek als leer van de plichten en 'ipseitas' is het 
uitgangspunt voot het morele karakter van bijzondere interpersoonlijke relaties. 
7. Het toestemmingsbeginsel en verschillende concepties van autonomie. 
In de bespreking van Kants opvattingen hebben we gezien dat de autonomie van de 
mens van centrale betekenis is voor Kants opvatting van persoon-zijn. Ik heb er daar op 
gewezen dat autonomie bij Kant een verhouding 'binnen' het morele subjekt is en niet 
een verhouding 'tussen' Subjekten of individuen aangeeft zoals in de meeste moderne 
opvattingen. Autonomie wordt in de recente literatuur doorgaans opgevat als de 
zelfbeschikking, die tegenover andere individuen als een recht kan worden geclaimd. In 
deze paragraaf zal ik verder ingaan op dit onderscheid en met behulp van de resultaten 
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van eerdere hoofdstukken een en ander uitbouwen tot een algemene beschouwing over 
'autonomie' en 'persoon-zijn', twee cruciale begrippen in de theorie van het toestem-
mingsbeginsel. 
Dat het begrip autonomie aanleiding kan geven tot verwarring, hoeft ons niet te ver-
wonderen. De vragen waarnaar 'autos' ('zelf) verwijst, wat het karakter is van de 
regels, wetten of normen waarmee dit 'zelf in betrekking staat en wat de precieze 
relatie is tussen 'autos' en 'nomos' (geeft het zelf zich de wet? onderwerpt het zelf zich 
aan de wet? of schept het de norm wellicht zelf?), zijn niet eenvoudig en de antwoorden 
die op deze drie vragen worden gegeven, leiden tot zeer verschillende theorieën. 
Bovendien, als we van iemand zeggen dat hij of zij autonoom 'is', betekent dat soms 
dat hij feitelijk 'autonoom' is (bijvoorbeeld dat hij altijd of doorgaans op eigen 
inzichten afgaat of zelfstandig opereert), soms dat hij het vermogen tot autonomie heeft 
(zichzelf regels kan geven) en soms dat hij zichzelf regels mag geven (dat wil zeggen 
het recht heeft om dat te doen en niet afhankelijk is van door anderen opgelegde 
normen). De diskussie over de morele betekenis van autonomie wordt bovendien nog 
op twee andere manieren gekompliceerd. Op de eerste plaats wordt niet alleen van per-
sonen gezegd dat ze 'autonoom' zijn (of behoren te zijn), maar ook van handelingen. 
Zo zegt men wel dat iemands toestemming niet 'autonoom' was. Ik zal het hier echter 
uitsluitend hebben over autonomie in relatie tot personen. Vaak betekent 'een autono-
me handeling' immers niet meer dan een 'vrijwillige' handeling, dat wil zeggen dat de 
handeling niet gedwongen (van buitenaf, door anderen) of dwangmatig van binnenuit 
tot stand is gekomen. Wanneer met een 'autonome' toestemming meer wordt bedoeld 
dan dat de toestemming vrijwillig was, dan verwijst dit vrijwel altijd naar een van de 
interpretaties die aan autonomie van personen wordt gegeven. Het betekent dan bij-
voorbeeld dat de toestemming niet alleen vrijwillig is (of moet zijn), maar dat ze ook de 
autonomie, in de zin van een rationele levensplanning die de persoon heeft gemaakt, tot 
uitdrukking brengt (moet brengen). Een tweede komplikatie bestaat hierin dat de auto-
nomie van personen in de ethische diskussie weliswaar meestal als een 'norm-stellend' 
begrip wordt gebruikt - autonomie is iets dat we moeten respekteren, dat beperkingen 
oplegt aan ons handelen - maar soms ook in een 'doel-stellende' zin. De autonomie van 
iemand is in het laatste geval iets dat hersteld of bevorderd moet worden of iets 
waarnaar we moeten streven. Ik zal me in deze beschouwing vooral bezighouden met 
het begrip autonomie voorzover dat met een 'norm-stellende' ('deontologische') bedoe-
ling wordt gebruikt. Die betekenis staat immers voorop in het toestemmingsbeginsel dat 
wordt opgevat als een voorwaarde of eis voor de toelaatbaarheid van onderzoek met 
mensen. 
De interpretatie van 'autos' ('zelf) in de diskussie over autonomie en het toestem-
mingsbeginsel lijkt nog het minste problemen op te leveren. Het toestemmingsbeginsel 
is immers uitdrukkelijk verbonden met de autonomie van individuele personen. Het 
gaat niet om de autonomie van instituties (bv. de autonomie van een universiteit ten 
opzichte van de overheid) of van praktijken (de autonomie van de wetenschap ten 
opzichte van het bedrijfsleven). De toestemming waar het om gaat in het onderzoek, 
moet gevraagd en verkregen worden van 'natuurlijke' personen, dat wil zeggen kon-
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krete, aanwijsbare individuen. Het 'subjekt' van autonomie lijkt daarmee duidelijk. 
Maar bij nader inzien schieten we nog niet veel op met deze konstatering. We behoren 
'individuen' immers te respekteren onder het aspekt van (of op grond van) hun 
autonomie. En zolang we niet weten wat de nonnen of regels zijn waarnaar wordt 
gerefereerd in het begrip autonomie, zijn we nog niet veel verder. Ik zal een viertal 
interpretaties van autonomie onderscheiden (funktionele, praktische, individuele en 
morele autonomie) die gebaseerd zijn op vier interpretaties van de regels of normen 
waar het om gaat. 
We zouden om te beginnen de regels waaraan in het begrip autonomie wordt gerefe­
reerd, kunnen opvatten als wet- of regelmatigheden die het gedrag van individuen 'van 
binnenuit' determineren. Van sommige biologische systemen zeggen we dat ze auto­
noom zijn, wanneer ze hun funkties kunnen uitoefenen zonder dat daar andere syste­
men of uitwendige impulsen aan te pas hoeven te komen. Het autonome zenuwstelsel is 
bijvoorbeeld autonoom omdat het funktioneert zonder bewuste regulering van het 
individu. Waarom zouden we naar analogie daarvan niet van mensen kunnen zeggen 
dat ze in die zin autonoom zijn? Mensen zijn immers in hoge mate zelfsturende 
organismen. De relatie die tussen het 'zelf en de kausaal gedetermineerde regelpatronen 
(die we gemakshalve 'bewustzijn' of 'gedrag' noemen) bestaat, moet volgens deze 
interpretatie als een gelijkstelling worden opgevat. De persoon is niet meer dan een 
(ingewikkelde) bundeling van dergelijke determinatiepatronen. Het streepje in auto­
nomie dient te worden opgevat als een = teken. We herkennen hierin de opvatting van 
de scientist. Deze vorm van autonomie noem ik funktionele autonomie. 
We hebben in hoofdstuk 7 echter gezien dat de opvatting dat personen niet meer zijn 
dan funkuoneel autonome, zelfsturende mechanismen of organismen de basis onder de 
toestemmingsimperatief weghaalt Wanneer we mensen beschouwen als niet meer dan 
komplexe, gedetermineerde, funktioneel autonome organismen, wat zou dan de zin 
ervan kunnen zijn hen rechten toe te kennen. Waarom zouden we ons iets aan moeten 
trekken van hun toestemming of weigering? Als ik werkelijk zou vinden dat de toe­
stemming niet meer is dan het resultaat van een kausaal proces dat zich in het individu 
'afspeelt', waarom zou ik er dan enige betekenis aan hechten? Waarom zou ik me 
verplicht voelen om toestemming te vragen aan een 'organisme' waarvan de reakties al 
vastliggen? Om van autonomie en toestemming in een moreel betekenisvolle zin te 
kunnen spreken, moeten we (minimaal) veronderstellen dat de persoon niet samenvalt 
mei de gegeven empirische bundel van eigenschappen, verlangens, driften, karakter­
trekken die hij of zij (ook) is. Er moet een zekere 'а/зіапаЪсьшп tussen het 'empi­
rische' individu (de gedetermineerde eigenschappen of kenmerken die een individu 
maken tot wat het hier en nu 'is' in zijn 'gegevenheid') en het 'ik' als een persoon die 
zich verhoudt tot deze eigenschappen en vermogens en die iets kan (en wil) worden of 
blijven. Deze reflexieve verhouding van de persoon tot zichzelf als 'empirisch feno­
meen' (tot zijn wensen, zijn lichaam, zijn karaktertrekken) maakt hel pas mogelijk en 
zinvol om van toestemming en autonomie te spreken. Als iemand toestemming geeft 
voor een operatie of voor een wetenschappelijk onderzoek, dan veronderstelt dat dat hij 
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niet alleen daartegenover, maar ook tegenover zijn impulsen en gevoelens naar aanlei-
ding daarvan een bewuste houding kan aannemen. Deze reflexieve verhouding maakt 
een persoon tot persoon en zij wordt in de verder nog te behandelen interpretaties van 
autonomie steeds voorondersteld. De vooronderstelling voor elk autonomieprincipe 
waaraan we een normatieve betekenis willen toekennen, is dus (kontra elk determinis-
me) vrijheid. Het streepje in auto-nomie drukt in ieder geval een 'verhouding 'of 
'afstand' uit. Deze verhouding noemen we vrijheid en zij stelt een persoon in staat om 
al of niet gebruik te maken van rechten, om bewust regels te volgen of om zich te 
binden door iets te beloven of toe te stemmen. 
Aangezien menselijk bestaan alleen maar mogelijk is als lichamelijk bestaan, zijn 
mensen natuurlijk afhankelijk van bepaalde funktioneel autonome systemen zoals het 
spijsverteringssysteem en het zenuwstelsel. Soms ook worden mensen beheerst door 
funktioneel (of eerder dysfunktioneel) autonome psychische processen (een neurose of 
fobie). Maar dan gaat het om funktioneel autonome processen of systemen waardoor de 
persoon beheerst wordt en niet om de persoon als een funktioneel autonoom systeem. 
De wetenschapper is erop uit deze processen en systemen bloot te leggen en te 
verklaren hoe zij het gedrag determineren. Het valt niet te ontkennen dat dit vaak met 
succes gebeurt en soms kunnen op basis van een dergelijke verklaring mensen worden 
geholpen weer 'autonoom' te worden. Maar door daaraan een bijdrage te leveren tonen 
wetenschappers tevens aan dat de funktionele autonomie van biologische, psychische, 
sociale processen niet het 'nee plus ultra' van onze bestaanswijze is. Niet alleen omdat 
op het moment dat deze processen zijn blootgelegd, we ze vaak tot op zekere hoogte 
onder kontrôle kunnen krijgen, of minstens een houding ertegenover aan kunnen ne-
men (we kunnen ze betreuren, toejuichen, erin berusten). Maar ook omdat wetenschap 
zelf een doelbewust en door regels geleid handelen is, waarvan we de zin en betekenis 
niet kunnen begrijpen zonder een beroep te doen op een andere werkelijkheid dan die 
van kausaliteit en determinisme. 
Een van de manieren waarop de vrijheid van personen zich konkretiseert is in de 
vorm van het volgen van regels en het zelfstandig iets doen. Mensen maken zich een 
bepaalde techniek eigen of voegen zich in een praxis in. Ze leren bijvoorbeeld de regels 
van een spel (niet alleen de spelregels, maar ook technische en taktische regels). Ze 
bereiken op die manier een zekere vaardigheid in dat spel en kunnen op een bepaald 
moment zelfs de uitvoering ervan variëren of een eigen stijl van spelen ontwikkelen. Op 
het moment dat ze niet meer in elke nieuwe situatie afhankelijk zijn van de aanwijzingen 
en kontrôle van anderen, kunnen we zeggen dat ze 'autonoom' zijn. Deze autonomie 
opgevat als het vermogen om zelfstandig te opereren, neemt allerlei vormen aan, al naar 
gelang het terrein en het soort van aktiviteit waarop ze betrekking heeft. De zelfstandige 
uitoefening van een beroep als dat van psychotherapeut eist andere vermogens dan het 
spelen van 'Mens-erger-je niet'. De noem deze vorm van autonomie praktische of 'pra-
xisgebonden' autonomie. Praktische autonomie is primair een vennogen of een dispo-
sitie, het in staat zijn om iets zelfstandig te doen. Dit vermogen is in meer komplexe 
maatschappelijke praktijken zoals beroepsuitoefening direkt verweven met normatieve 
(veelal juridische) bepalingen met betrekking tot de vraag wie autonoom mag optreden. 
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Autonoom zijn als arts is dan niet alleen in staat zijn om de geneeskundige praktijk 
zelfstandig uit te oefenen, maar tevens bevoegd zijn om dat zelfstandig te doen. 
Wat is nu de relatie tussen praktische autonomie en de morele betekenis van het 
toestemmingsbeginsel, in het bijzonder op het terrein van onderzoek en beroep? Drie 
dingen zijn hier van belang. Op de eerste plaats moet worden opgemerkt dat de normen 
waar het individu zich naar richt, niet hun oorsprong vinden in het subjekt zelf maar in 
de desbetreffende praxis. We zouden kunnen zeggen dat het subjekt in deze interpretatie 
van autonomie wordt opgevat als 'drager van vermogens die voor de beoefening van de 
praxis van belang zijn'. Praktische autonomie heeft dan ook niet direkt een morele 
betekenis (tenzij het om de morele praxis gaat). Iemand is in de meeste gevallen niet 
verplicht tot 'praktische autonomie'. Daaruit volgt een tweede konstatering die direkt 
betrekking heeft op het toestemmingsbeginsel in de wetenschap, namelijk dat iemand 
niet gedwongen mag worden om mee te werken aan een onderzoek, ook al zou daar-
door zijn of haar praktische autonomie op een bepaald terrein toenemen. Met andere 
woorden: de toestemming van de onderzoekspersoon is ook in dat geval nodig. Het 
derde punt hangt samen met het feit dat praktische autonomie in het algemeen een 
relatieve en graduele zaak is. Zij is relatief omdat iemand in een technische samenleving 
als de onze slechts op een paar gebieden 'autonoom' kan zijn. De meeste zaken ont-
trekken zich aan onze beoordeling en we zijn afhankelijk van de (des-)kundigheid van 
anderen. Zij is ook gradueel omdat we zelfs op die gebieden waarover we met kennis 
van zaken kunnen spreken of kompetent zijn om te handelen nooit volledig autonoom 
zijn, maar altijd mede afhankelijk van andere personen. Gezien deze omstandigheden is 
het van bijzonder belang dat iemand die zelf niet ter zake kundig is en die als recipiënt in 
aanraking komt met de praktijk van onderzoek of beroep, goede informatie krijgt van 
iemand die wél praktisch autonoom is (in het geval van onderzoek de wetenschapper), 
alvorens hij toestemming geeft voor een behandeling of onderzoek. Vandaar de eis van 
'Informed Consent'. De nadruk op de informatie volgt dus uit de ongelijkheid in 
praktische autonomie. Zij is niet afwezig maar wel minder urgent in situaties waarin de 
meeste mensen praktisch autonoom zijn of geacht mogen worden zoals bij het aankopen 
van eenvoudige artikelen. De toestemmingseis zelf houdt direkt verband met een derde 
conceptie van autonomie, namelijk de individuele of persoonlijke autonomie. 
De notie van individuele (of persoonlijke) autonomie is voor het toestemmingsbegin-
sel essentieel. Duidelijk is dat het een vorm van autonomie is die iemands persoonlijke 
leven betreft. Maar wat wordt er precies mee bedoeld? Ik bekijk eerst de 'feitelijke' of 
'dispositionele' kant van het begrip, de vraag wanneer een individu in deze zin feitelijk 
autonoom is? Over wat voor vermogens of eigenschappen moet iemand beschikken om 
autonoom te kunnen worden genoemd? Vervolgens ga ik in op de normatieve implika-
ties van individuele autonomie. De belangrijkste analyses waarop deze interpretaties van 
individuele autonomie teruggaan, zijn te vinden in hoofdstuk 3,9 en 10. 
Een elementaire betekenis van individuele autonomie is dat iemand in staat is om zelf 
beslissingen te nemen, ofwel 'wilsbekwaam' is in zaken die hem of haarzelf betreffen. 
De verstandelijke en 'wilsmatige' vermogens waarover iemand moet beschikken om 
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zelf deze beslissingen te kunnen nemen, heb ik in hoofdstuk 3 besproken. Een element 
van deze vorm van individuele autonomie is ook dat iemand redenen kan geven voor 
zijn beslissing. Deze redenen zullen soms meer aan de 'objektieve' situatie ontleend zijn 
(iemand geeft toestemming voor een operatie die medisch gezien noodzakelijk is). 
Soms ook zullen ze verband houden met de 'subjekdeve' normen en overtuigingen van 
de persoon, bijvoorbeeld wanneer iemand niet in het ziekenhuis wil bevallen omdat zij 
dat onpersoonlijk en anoniem vindt. Het laatste brengt ons direkt bij een tweede beteke-
nis van individuele autonomie. 
Individuele autonomie wordt namelijk vaak ook gedefinieerd als het vermogen om 
het eigen leven naar eigen inzichten in te richten. Individuele autonomie wordt bepaald 
door het hebben van een min of meer bewust levensplan, waardoor de persoon zich laat 
leiden in zijn keuzes en beslissingen. Een dergelijk levensplan vormt iemand op grond 
van bepaalde opvattingen van wat goed is (voor de persoon zelf of voor mensen in het 
algemeen). Iemand is in deze zin autonoom wanneer hij in staat is om opvattingen te 
vormen en beslissingen te nemen en te verantwoorden op grond van dit levensplan. De 
regels en normen waarnaar in het begrip autonomie wordt verwezen, zijn die waarnaar 
het individu zijn eigen leven wenst in te richten. Ze vloeien voort uit iemands per-
soonlijke levensvisie, uit zijn morele, politieke of religieuze overtuigingen, tiet is mijns 
inziens voor individuele autonomie niet nodig dat iemand zich in alle opzichten bewust 
is van dit levensplan of dat het levensplan 'oorspronkelijk', in de zin van origineel en 
kreatief, is. Als dat noodzakelijke voorwaarden zouden zijn voor autonomie, zouden 
maar weinig mensen individueel autonoom zijn. Ook staat iemands levensplan niet voor 
eens en voor altijd vast. Het kan veranderen. Soms moet het bijgesteld worden door 
gebeurtenissen die bepaalde plannen verhinderen (ziekte). Het betekent dus allerminst 
dat iemand zonder problemen of mankeren zijn levensplan kan uitvoeren en evenmin 
dat er niet voortdurend afwegingen zouden moeten worden gemaakt tussen verschil-
lende elementen van een levensplan. Deze voorbehouden sluiten echter niet uit dat 
individuen over een set van normen en ideëen beschikken die bepalen hoe zij hun leven 
(willen) inrichten. 
Er is nog een derde betekenis van individuele autonomie. Deze houdt verband met de 
zelfopvatting van het individu. Hier gaat het niet, zoals in de notie van 'wilsbekwaam-
heid' om algemene vermogens die het individu in staat stellen zelf beslissingen te 
nemen en ook niet om een levensplan waardoor de keuzes en beslissingen van het 
individu worden geleid. Het gaat om de houding die het individu tot zijn eigen bestaan 
heeft, om de betekenis die zijn leven en handelen voor hem of haarzelf hebben. Het 
individu is dan 'autonoom', 'zichzelf in deze verhouding. Niemand anders dan het 
individu zelf kan zin en betekenis geven aan zijn leven en handelen. Het is deze 
verhouding die het persoonlijke en unieke karakter van iemands leven uitmaakt, die een 
persoon tot meer dan een exemplaar van de soort 'mens' maakt. Terwijl met de notie 
van levensplan een rationele interpretatie aan individuele autonomie wordt gegeven, lijkt 
het hier meer om een 'existentiële' vorm van autonomie te gaan. Het gaat misschien ook 
te ver om hier van autonomie te spreken, want de zelf-interpretatie wordt meestal niet 
door duidelijke regels of normen geleid. Niettemin lijkt er sprake van een zekere 
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ontkenning van de autonomie van personen, wanneer we voorbij zouden gaan aan deze 
zelfopvatting. 
De morele rechten en plichten, die met deze concepties van autonomie in verband 
kunnen worden gebracht, zijn verschillend van aard. In het algemeen kan gesteld 
worden dat de hier onderscheiden vermogens en mogelijkheden van een individu alleen 
tot ontwikkeling kunnen komen, c.q. gerealiseerd kunnen worden wanneer andere 
personen dit mogelijk maken of minstens niet verhinderen. Ook kan gesteld worden dat 
de ontkenning van deze vermogens een ontkenning of miskenning van de persoon als 
zodanig inhoudt en zo ook wordt ervaren. Maar wat voor morele plichten houden nu 
verband met deze noties? Om met de derde interpretatie te beginnen. Deze is vooral naar 
voren gekomen in dit hoofdstuk, naar aanleiding van de analyses die Williams en 
Spellman gaven van de notie van respekt voor personen. Als de opvattingen die iemand 
over zichzelf en zijn leven heeft wezenlijk zijn voor identiteit, individualiteit en per-
soonlijk bestaan, dan erkennen we iemand inderdaad pas als persoon als we niet 
voorbijgaan aan de opvattingen en interpretaties die de persoon zelf over zijn eigen 
leven heeft. Dit respekt is wezenlijk voor het 'zelfrespekt' van de persoon. Het is niet 
gemakkelijk om het respekt voor deze vorm van autonomie te 'operationaliseren' in 
termen van rechten en plichten. Het is in het algemeen niet duidelijk tegenover wie en 
hoe we dit respekt voor iemands 'zelfinterpretatie' konkreet gestalte moeten geven: of 
we alleen maar een 'open oor' moeten hebben, of dat uit iemands zelfinterpretatie ook 
de kriteria voor het handelen ten aanzien van hem of haar kunnen worden afgeleid. 
Duidelijk is echter wel dat in situaties waarin iemand behandeld of onderzocht gaat 
worden het geven van informatie en het vragen om toestemming noodzakelijke en mini-
male voorwaarden vormen om deze verhouding tot het eigen leven gestalte te geven. De 
morele betekenis van de eis dat toestemming wordt gevraagd, kan dus heel goed met 
deze opvatting van individuele autonomie en persoon-zijn in verband worden gebracht. 
Het verband tussen de twee andere betekenissen van individuele autonomie en het 
loestemmingsbeginsel is tamelijk duidelijk. Het levensplan vormt de basis op grond 
waarvan iemand zijn bestaan gestalte geeft en beslissingen neemt. De waarden en 
overtuigingen die eraan ten grondslag liggen zijn essentieel voor zijn bestaan als 
persoon. Als persoon-zijn inderdaad een morele kategorie is, dan is iemand wiens 
handelen het persoonlijke leven van een ander raakt, moreel verplicht de betreffende 
persoon in staat te stellen te beoordelen en te laten beslissen of deze handeling kongru-
ent is is met diens levensplan. De relatie tussen levensplan en het toestemmingsbeginsel 
zou kunnen verklaren waarom het toestemmingsbeginsel onder bepaalde omstandig-
heden strikter geldt. Wanneer voor 'onschuldige' handelingen (expliciete) toestemming 
niet vereist is, dan komt dat omdat het zeer onwaarschijnlijk is dat een dergelijke 
handeling van belang is voor iemands individuele levensplan. In geval van handelingen 
die ingrijpende gevolgen kunnen hebben voor iemands levensplan, komt de plicht om 
toestemming te vragen om dezelfde redenen nadrukkelijker naar voren. Soms gaat het 
om zaken zoals gezondheid, die een wezenlijk deel uitmaken van vrijwel ieders 
levensplan. 
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De eerste betekenis van individuele autonomie, de wilsbekwaamheid, is fundamen-
teel voor het onderscheid tussen individuen die wel het recht van zelfbeschikking 
hebben en individuen die dat niet hebben. Deze algemene vermogens kwalificeren 
(natuurlijke) personen als Subjekten, aan wie de vrijheid en de bevoegdheid toekomt om 
voor zichzelf te beslissen, om aan een wetenschappelijk onderzoek deel te nemen. Het 
gaat dus om een speciale kategorie van rechten (vrijheidsrechten en bevoegdheden), die 
aan individueel autonome personen zijn voorbehouden. Het is niet zo dat niet-
wilsbekwame individuen (kinderen, zwakzinnigen etc.) helemaal geen rechten hebben 
(ze hebben recht op verzorging, recht op bescherming etc). Maar het valt moeilijk te 
verdedigen dat kleine kinderen of zwakzinnigen kunnen en mogen beslissen over de 
vraag of ze aan een medisch experiment zullen worden onderworpen. Zij missen 
daarvoor de geestelijke vennogens. Deze vorm van individuele autonomie is de meest 
verbreide. Zij is van toepassing in zeer veel juridische en morele konteksten. Wilsbe-
kwaamheid is ook niet zomaar een voorwaarde om iemand het recht van zelfbeschik-
king toe te kennen. 'Wilsbekwaam zijn' betekent niets anders dan 'het recht van 
zelfbeschikking hebben'. Het is zelf een normatief begrip. Maar deze betekenis is ook 
de minst fundamentele, omdat ze niet verklaart waarom personen dit recht hebben en in 
welke zin de morele betekenis van het toestemmingsbeginsel verder gaat dan alleen het 
respekteren van een recht dat iedere volwassen burger heeft. In dat opzicht zijn de twee 
eerder besproken interpretaties belangrijker. 
Een moeilijk punt in deze uideg van de morele implikaties van individuele autonomie 
is dat de overgang van de ¡constatering dat individuen bepaalde vennogens hebben die 
hen tot personen maakt, naar de imperatief dat anderen de plicht hebben om deze 
vermogens te respekteren of om de realisering ervan mogelijk te maken, niet expliciet 
wordt verantwoord. Moeten we dan tenslotte volstaan met het idee dat persoonlijke 
autonomie zelfde fundamentele 'waarde' is, waaruit de rechten en plichten die met het 
toestemmingsbeginsel verband houden, afgeleid kunnen worden? Of is er nog een 
andere fundering mogelijk, die zou kunnen rechtvaardigen dat we andere personen als 
doel op zich (en daarmee hun beslissingen, levensplan of zelfopvatting) moeten 
respekteren. Een laatste begrip van menselijke autonomie, die van autonomie als morele 
autonomie, zou voor een dergelijke funderende rol in aanmerking kunnen komen. 
Morele autonomie kan natuurlijk worden opgevat als de realisering van praktische 
autonomie op het terrein van de moraal. De moreel autonome persoon is iemand die 
zich rekenschap geeft van morele principes, die in staat is om morele regels zelfstandig 
toe te passen in konkrete situaties en niet klakkeloos doet wat anderen als goed 
voorhouden, die zich de vaardigheden heeft eigen gemaakt om de morele 'deugd' te 
beoefenen. Deze vorm van morele autonomie is sommige personen wel eigen, anderen 
niet; sommigen meer, anderen minder.283 Maar het is niet deze vorm van morele auto-
nomie die het toestemmingsbeginsel fundeert. Als dat zo zou zijn, zou immers slechts 
een beperkt aantal personen 'gerespekteerd' hoeven te worden. Wanneer de toestem-
mingseis voortvloeit uit een universele plicht tot respekt voor morele autonomie van 
2*"Het is deze vorm van autonomie die een centrale rol speelt in het onderzoek van Milgram dat ik in 
hoofdstuk 12 bespreek. 
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personen, dan moeten we morele autonomie met Kant opvatten als een strukturele 
verhouding die zich in elke persoon manifesteert in de vorm van een bewustzijn van 
plicht Het gaat dan om een verhouding waarin ieder persoon tot zijn empirisch gegeven 
individualiteit staat en die konstitutief is voor zijn bestaan als een vrij en tot morele 
verantwoordelijkheid geroepen persoon. Het gaat niet om individuele autonomie of om 
morele autonomie als een 'deugd' die door personen in ongelijke mate wordt gereali-
seerd, maar om een vorm van autonomie die bepalend is voor het behoren tot de 'kring' 
of gemeenschap van morele aktoren, c.q. personen. Persoon-zijn betekent 'morele 
plicht kunnen ervaren' en op grond daarvan voor moreel verantwoordelijk gehouden 
kunnen worden. Daarin onderscheidt de mens zich van alle andere 'entiteiten'. Deze 
verhouding maakt de mens tot een subjekt van rechten en plichten en daarmee tot het 
enige niet relatieve 'doel' dat we kennen, tot een 'doel op zich'. De mens is het enige 
'punt' in de werkelijkheid waar vrijheid en moraal 'ontspringen' en daarom dient de 
mens gerespekteerd te worden. 
De stelling dat ieder mens een 'doel op zich' is, houdt op de eerste plaats in dat 
andere personen als 'Subjekten van rechten' moeten worden erkend (het idee van de 
personalitas). Dit komt tot uiting in het vrijheidsprincipe dat in het rechtssysteem is 
gekonkretiseerd. Ieder mens heeft het recht om naar eigen inzicht en beslissing te 
handelen, tenminste voorzover dat wat hij of zij wil verenigbaar is met de gelijke 
vrijheid van anderen. Dit komt overeen met de normatieve betekenis van persoonlijke 
autonomie die we eerder hebben onderscheiden, met dien verstande dat bij Kant de 
nadruk wordt gelegd op de negatieve, praktische en 'uitwendige' aspekten van deze 
vrijheid: er mag geen inbreuk worden gemaakt op de vrijheid van anderen. Wat anderen 
met die vrijheid doen, kan mij in principe volstrekt onverschillig laten. In de opvat-
tingen van persoonlijke autonomie die met levensplan en zelfopvatting zijn verbonden, 
is er mijns inziens vanuit moreel gezichtspunt, en gezien de bijzondere omstandigheden 
waarin de toestemmingsregel aktueel wordt (onderzoek, therapie) terecht, meer 
aandacht voor de positieve plichten van respekt die uit de notie van persoonlijke 
autonomie volgen. 
Op de tweede plaats komt de gedachte dat de mens een doel op zich is tot uiting in 
het centraal stellen van de 'humanitas' die moet worden gerespekteerd in ieder mens. 
De idee van 'humanitas' brengt, vergeleken met het vrijheidsprincipe, twee nieuwe 
elementen met zich mee. Het eerste is dat we niet alleen verplicht zijn in ons handelen 
de rechten van de andere persoon onverlet te laten, maar ook om anderen niet in 
handelingen en houdingen die niet door het recht (kunnen) worden afgedwongen, lot 
enkel middel te maken. Kant geeft als voorbeelden van dergelijke 'ondeugden' spot-
zucht en laster. Door te lasteren geven we er blijk van dat we de ander alleen als een 
middel beschouwen om onze doelen te bereiken, bijvoorbeeld plezier te maken. Het is 
niet vergezocht om het doen van verborgen onderzoek als een voorbeeld van gebrek aan 
respekt voor het mens-zijn van de ander te beschouwen. Het tweede nieuwe element is 
dat de ethiek de mens ook plichten tegenover zichzelf 'als mens' oplegt. Het is ook 
ieders plicht om niets te doen dat onverenigbaar is met het mens-zijn in zichzelf. 
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De uitbreidingen van de plichtenleer die in de idee van de 'humanitas' is geïmpli-
ceerd, brengt echter ook problemen met zich mee. Ten eerste: als we zo sterk als Kant 
de nadruk leggen op 'intrasubjcktiviteit', op morele gezindheid, dan weten we door het 
komplexe karakter van de menselijke motivatie nooit precies wanneer iemand anders 
enkel als middel wordt gebruikt of wanneer we onszelf enkel als middel gebruiken. 
Als iemand meedoet aan een medisch experiment en hij zegt dat hij dat enkel doet voor 
het geld, gebruikt hij zijn lichaam dan 'enkel als middel' en is dat dus moreel 
verwerpelijk omdat het in strijd is met het mens-zijn? Of zit er, aangenomen dat 
experimenten andere mensen ten goede komen, ook altijd het motief bij dat andere 
mensen als doel op zich worden beschouwd en is het daarmee een moreel geoorloofde 
toestemming. Het levert dus in de praktijk problemen op om te beoordelen of het doel-
dan wel het middelkarakter van de handeling doorslaggevend is en waardoor we ons 
oordeel moeten laten bepalen. Ten aanzien van dit probleem zouden we nog kunnen 
zeggen dat het in elk geval altijd mogelijk is om met behulp van de kategorische impe-
ratief te toetsen of de handeling kan dienen als algemene regel in een gemeenschap van 
personen. Maar een probleem dat in dat verband rijst, is in hoeverre deze toetsing 
voldoet, wanneer er meningsverschillen ontstaan over de vraag wat nog een 'mense-
lijke' gemeenschap is. De inhoudelijke bepaling van 'humanitas' (mens-zijn) blijkt in de 
praktijk, voorbij het punt waarop een aantal algemene rechten van vrijheid en gelijkheid 
zijn vastgelegd, vaak tot meningsverschillen te leiden. Als we de mensheid in iemand 
anders en onszelf moeten respekteren, zouden we dan niet over een duidelijker norma-
tieve concept van mens-zijn moeten beschikken die de stelling dat mensen als 'doel op 
zich' moeten worden beschouwd meer inhoud kan verschaffen. Het is duidelijk dat het 
niet in alle gevallen voor de hand ligt wat mens-zijn voor plichten met zich mee brengt. 
Het is ook duidelijk dat we in veel probleemgebieden van de toegepaste ethiek niet 
zonder een dergelijke normatieve conceptie van mens-zijn uitkomen. Maar hoe ontko-
men we bij de konkrete invulling van mens-zijn (en plichten tegenover jezelf) aan de 
historische en kulturele bepaaldheid die in sommige voorbeelden van Kant zo duidelijk 
aan het licht komt? Met de principes die Kant formuleert, lijken we een essentieel 
gegeven van de moraal in handen te hebben: dat moraal bestaat in het respekt voor het 
mens-zijn in onszelf en anderen, maar wat dit konkreet inhoudt is vaak meer een 
Opgave' dan een gegeven. 
Niettegenstaande deze kanttekeningen meen ik dat de normatieve implikaties die het 
toestemmingsbeginsel heeft voor verschillende handelingssituaties, verhelderd kunnen 
worden door onderscheid te maken tussen vier begrippen van autonomie met verschil-
lende morele konnotaties en implikaties. Een methode om deze begrippen van autono-
mie uit elkaar te houden is steeds te vragen met wat voor soort heteronomie elk begrip 
van autonomie moet worden gekontrasteerd. We kunnen dan onderscheiden tussen: 
a) autonomie als vrijheid en zelfbeschikking van het individu. Deze vorm van autono-
mie staat tegenover heteronomie als beperking (door geweld, dwang, druk of mislei-
ding) door andere personen of als beperking door psychische dwangmechanismen in de 
persoon zelf. Deze vorm van autonomie ligt besloten in het begrip 'personalitas': de 
individuele persoon als subjekt van rechten, die tegenover anderen kunnen worden 
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opgeëist en in de omgang met anderen kunnen worden uitgeoefend. 
b) autonomie als morele zelfwetgeving, zoals bedoeld door Kant. Hier staat autonomie 
tegenover heteronomie als bepaaldheid door subjektieve empirische verlangens, neigin-
gen en voorkeuren. Deze autonomie moet dus niet verward worden met keuzevrijheid. 
Deze autonomie is op de eerste plaats de grondslag van het persoon-zijn van mensen. 
Het centrale normatieve begrip is hier dat van de 'humanitas', het mens-zijn, waaruit 
niet alleen plichten tegenover anderen (dat wil zeggen andere plichten naast die welke 
korresponderen met strikt opeisbare rechten) maar ook plichten tegenover onszelf 
kunnen worden afgeleid. De uitoefening van de rechten die onder a gegeven zijn, is dus 
moreel gebonden aan dit begrip van humanitas. 
c) autonomie als het vermogen (en de mogelijkheid) om naar eigen inzichten het per-
soonlijke leven in te richten, dat wil zeggen het vermogen om een levensplan te conci-
piëren en te realiseren. Deze vorm van autonomie gaat verder dan die onder a wordt 
bedoeld, met name omdat er een positieve inhoud wordt gegeven aan de individuele 
zelfbeschikking van de persoon waaruit (in konkrete situaties) normen kunnen worden 
afgeleid. Heteronomie, als het tegengestelde van autonomie, staat ook hier voor het 
onderworpen zijn aan de beperkingen die anderen opleggen, maar deze beperkingen 
kunnen veel meer omvatten dan de expliciete dwang of druk die anderen uitoefenen.284 
d) autonomie als 'eigenheid' of 'individualiteit' (tegenover heteronomie als Oneigen-
lijkheid' veroorzaakt door sociale etikettering en manipulatie). Het individu wordt 
opgevat als een speciale en unieke oorsprong van betekenisgeving en zelfinterpretatie, 
die als zodanig erkend moet worden. 
De laatste twee begrippen van autonomie zouden nog samengevat kunnen worden 
onder de notie van 'ipseitas'. Ze vormen respektievelijk de praktische en 'existentiële' 
kant van het bestaan van personen als unieke, individuele 'zelven'. De realisering van 
autonomie in deze strikte individuele zin is gebonden aan de normen die met de 
betekenissen a en b gegeven zijn. In deze zin kan deze serie van autonomiebegrippen 
worden opgevat als een hiërarchische reeks. Het realiseren van autonomie in de zin van 
d en с dient plaats te vinden binnen het normatieve kader dat door b en с wordt 
afgebakend. 




DE RECHTVAARDIGING EN TOEPASSING VAN HET TOESTEM-
MINGSBEGINSEL. 
De vraag naar de rechtvaardiging van een morele norm kan in verschillende konteksten 
en met verschillende motieven worden gesteld. Van belang voor de nu volgende uiteen-
zetting is vooral het onderscheid tussen een 'overtuigingsmodel' van rechtvaardiging en 
een 'explicatíemodel'. In het eerste geval is het doel van de argumentatie iemand die 
zich skeptisch toont over de geldigheid van een morele norm ervan te overtuigen dat die 
norm juist is. In het tweede geval is de toehoorder al overtuigd van het feit dat de norm 
'in principe' juist is, dat wil zeggen hij onderschrijft de juistheid van de norm of deelt 
de morele overtuiging van de spreker, maar het is hem nog niet duidelijk waar de gel-
digheid van de norm op gebaseerd is. Hij is geïnteresseerd in de theoretische explicatie 
en fundering van deze norm. Het begin van de dialoog die we ons bij elk van beide 
'modellen' zouden kunnen voorstellen, ziet er respektievelijk als volgt uit: 
Overtuigingsmodel: 
A: Wetenschappers moeten in principe altijd voor een onderzoek toestemming vragen 
aan de onderzoekspersonen. 
B: De zie dat niet zo. Kun je mij een overtuigende argumentatie leveren dat dit inderdaad 
een morele plicht van onderzoekers is? 
Explicatiemodel: 
A: Wetenschappers moeten in principe altijd voor een onderzoek toestemming vragen 
aan de onderzoekspersonen. 
C: Akkoord, dat vind ik ook. Maar waarom eigenlijk? Kun je mij laten zien welk prin-
cipe daar achter zit en door welke ethische theorie de morele betekenis van deze norm 
het meest bevredigend wordt uitgelegd, c.q. gerechtvaardigd? 
De beschouwingen in het tweede deel van dit boek (de hoofdstukken 5 tot en met 10) 
bewegen zich binnen het explicatiemodel. Zij richten zich tot mensen (wetenschappers 
en andere in onderzoek geïnteresseerden) die zich op het standpunt van С stellen. 
Uitgangspunt en tevens een van de belangrijkste kriteria om de juistheid van de ver­
schillende rechtvaardigingstheorieën te toetsen was het gegeven dat het toestemmings-
beginsel een centrale norm van ons morele besef is. Bij de uitwerking van het probleem 
hoe het toestemmingsbeginsel gerechtvaardigd zou kunnen worden, heb ik me vervol-
gens door twee vragen laten leiden. De eerste vraag was tot welke theoretische posities 
de verschillende argumenten die voor het toestemmingsbeginsel worden gegeven, 
kunnen worden herleid. De tweede vraag was of deze theorieën wel recht doen aan de 
morele betekenis van het toestemmingsbeginsel. De vraagstelling van deze beschou-
wingen werd echter niet alleen ingegeven door een theoretische interesse in de grond-
slagen van deze morele norm. Mijn hypothese was dat de toepassing van het toestem-
mingsbeginsel niet los kan worden gezien van algemene ethische theorieën waarin de 
normatieve betekenis van centrale concepten uit het toestemmingsvereiste zoals infor-
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marie, respekt, welzijn, rechten, vrijheid, autonomie en persoon nader wordt bepaald. 
Meer in het bijzonder was de verwachting dat de explicatie van de vooronderstellingen 
die de verschillende argumentaties bevatten, ons in staat zou stellen beter te beoordelen 
of en wanneer het toestemmingsbeginsel van toepassing is op sociaalwetenschappelijk 
onderzoekingen. In deze afsluitende beschouwing rekapituleer ik de belangrijkste 
bevindingen die het onderzoek naar de rechtvaardiging van het toestemmingsbeginsel 
heeft opgeleverd (paragraaf 1). Vervolgens zal ik op de vraag ingaan welke konklusies 
we uit de resultaten van dit onderzoek, in kombinatie met de in de eerste deel van deze 
studie uitgevoerde historische en conceptuele analyses, kunnen trekken ten aanzien van 
de toepassing van het toestemmingsbeginsel in de sociale wetenschappen (paragraaf 
2). Tenslotte (paragraaf 3) zal ik de kwestie aan de orde stellen of de in de loop van dit 
onderzoek gewonnen inzichten een bijdrage kunnen leveren aan de oplossing van het 
probleem onder welke voorwaarden onderzoek waarin inbreuk op de toestcmmings-
regel wordt gemaakt, geoorloofd is. De opmerkingen die ik zal maken ten aanzien van 
deze laatste kwestie, vormen de inleiding tot het laatste hoofdstuk waarin de beschou-
wingen en analyses van dit boek zullen worden benut bij de bespreking van een kon-
kreet sociaalwetenschappelijk onderzoek. 
1. De (,over,-)rechtvaardïging van het toestemmingsprincipe. 
1.1. De rechtvaardiging op basis van konsensus. 
De eerste opvatting die ik heb besproken, is de opvatting dat de toestemmingsregel zijn 
geldigheid ontleent aan het feit dat er in de samenleving (nagenoeg) algemene konsen-
sus over bestaat. Het lag voor de hand de mogelijkheid dat in deze konsensus de 
rechtvaardiging al lag opgesloten, als eerste te onderzoeken. Het onderzoek was er im-
mers niet op gericht een nieuwe morele norm te vinden en die te rechtvaardigen, maar 
de betekenis van een algemeen als geldig ervaren norm beter te begrijpen en de grond-
slag ervan te expliciteren. Met het feit dat deze grondslag niet meteen duidelijk is, is 
echter ook reeds een van de redenen genoemd waarom deze rechtvaardiging niet 
voldoet. De feitelijke konsensus kan de geldigheid van de norm die het voorwerp van 
de instemming is, niet verklaren. Het feit dat zovelen de juistheid ervan onderschrijven, 
vraagt juist zelf om een verklaring. Waarom spreekt deze norm zo aan? Waarom is ze 
zo 'vanzelfsprekend' voor ons? Ook is verder inzicht in de grondslag van deze konsen-
sus nodig, omdat de konsensus alleen de toestemmingsregel als 'prima facie' norm 
betreft en zich niet uitstrekt tot de toepassing ervan in alle bijzondere situaties. Wanneer 
de toepassing van het toestemmingsbeginsel onverenigbaar is met het inachtnemen van 
andere normen (bijvoorbeeld normen die verband houden met algemeen welzijn, recht-
vaardigheid, belangen van derden), dan is de konsensus over wat er dient te gebeuren 
veel minder groot. Inzicht in het principe dat de toestemmingsnorm fundeert, zou een 
belangrijke steun zijn om in dergelijke konfliktsituaties een moreel verantwoorde 
beslissing te nemen. Doorslaggevend voor de weerlegging van de konsensualistische 
these waren evenwel de logische bezwaren, waarvan de belangrijkste de drogreden is 
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dat uit feiten normen zouden kunnen worden afgeleid (met andere woorden dat wat 'de 
facto' juist gevonden wordt 'ipso facto' als moreel juist bestempeld mag of zelfs moet 
worden). Voorzover het konsensus-argument gebruikt maakt van een analogie tussen 
de rechtvaardiging van morele nonnen en de wijze waarop juridische regelgeving en 
politiek beleid in een parlementaire demokratie worden gerechtvaardigd, hebben we 
bovendien gekonstateerd dat de demokratische gedachte dat wetgeving en beleid zoveel 
als mogelijk op de instemming van de burgers gebaseerd behoren te zijn, zelf de juist-
heid van het toestemmingsbeginsel vooronderstelt. De betekenis van feitelijke konsen-
sus over nonnen tussen betrokkenen is vooral praktisch van aard. In veel gevallen is 
het niet mogelijk om een handeling, een beleid of een onderzoek te realiseren zonder de 
toestemming of medewerking van de 'recipiënten'. Maar deze praktische omstandigheid 
zegt op zichzelf nog niets over het moreel imperatieve karakter van de toestemmings-
regel. 
12. Defunktionalistische recfovaardtging. 
De praktische of pragmatische betekenis van de toestemming van de recipiënten staat 
ook voorop in de tweede rechtvaardigingstheorie. In deze opvatting, of eerder dit klus-
ter van opvattingen, wordt de rechtvaardiging van de toestemmingsregel ontleend aan 
de kondities waaronder onderzoek en beroep eerst kunnen bestaan en kunnen floreren. 
De kem van deze argumentatie is dat de wetenschappelijke onderzoekspraktijk bij de 
naleving van de toestemmingsregel gebaat is. Door de vrijwillige en op goede infor-
matie berustende medewerking van onderzoekspersonen kan de wetenschapper zijn 
doelstelling, het verzamelen van kennis, beter realiseren. Soms is die vrijwillige mede-
werking een conditio sine qua non, omdat het doen van sociaal onderzoek en het 
verwerven van inzicht in sociaal gedrag alleen maar mogelijk is als de onderzochten op 
de hoogte zijn en vrijwillig meewerken. Dit argument bleek echter maar voor een deel 
van het sociaalwetenschappelijk onderzoek op te gaan. Of het toestemmingsbeginsel 
inderdaad funktioneel is voor het onderzoek, is in niet geringe mate afhankelijk van de 
wetenschapstheoretische en methodologische uitgangspunten die de wetenschapper 
hanteert Als de wetenschapper de opvatting is toegedaan dat menselijk handelen slechts 
zinvol begrepen kan worden op basis van de premissen van een 'verstehende' sociale 
wetenschap waarin de intenties en betekenissen die de aktoren zelf aan hun handelen 
geven, het uitgangspunt van gedragsverklaring vormen, dan sluit het toestem-
mingsbeginsel daarbij uitstekend aan. De onderzoekspersonen worden niet beschouwd 
als 'onderzoeks-objekten', maar als 'subjekten' wier gedrag alleen vanuit hun eigen 
perspektief kan worden begrepen. Aan hen die dit 'humanistische' onderzoekspara-
digma hanteren, hoeft het toestemmingsbeginsel niet eens als morele eis te worden 
voorgehouden. Wat in de vorm van het toestemmingsvereiste als een ethische norm 
wordt voorgeschreven, is voor deze wetenschappers een logische voorwaarde voor 
goed onderzoek. Er zijn echter ook wetenschappers die menen dat voor de verklaring 
van menselijk gedrag geen beroep hoeft of zelfs dient te worden gedaan op begrippen 
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uit de 'leefwereld', op de bedoelingen, zin of betekenis die mensen zelf hechten aan 
hun handelen. Met behulp van dergelijke begrippen zouden we niet tot objektieve, 
'harde', kontroleerbare verklaringen van gedrag kunnen komen. Zij menen dat, mutatis 
mutandis en voor zover mogelijk, in de sociale wetenschappen de methoden die in de 
experimentele natuurwetenschappen zoveel succes hebben gehad, dienen te worden 
nagevolgd. In het aan de natuurwetenschappen ontleende naturalistische of experimen-
talistische onderzoeksparadigma wordt emaar gestreefd faktorcn die de reakties van de 
onderzoekspersonen op de aangeboden situatie of stimuli zouden kunnen verstoren, 
zoveel mogelijk uit te schakelen. In déze theoretische opzet is het zeker niet altijd 
funktioneel dat de onderzochten op de hoogte zijn van de hypotheses en doelstellingen 
van het onderzoek. Ook in empirisch onderzoek waarin minder strenge naturalistische 
uitgangspunten worden gehanteerd, bijvoorbeeld bij veldwerk, is het soms vanuit het 
oogpunt van wetenschappelijke betrouwbaarheid nodig om bepaalde aspekten van het 
onderzoek, soms zelfs het onderzoek als geheel, geheim te houden voor de onder-
zochten. Als we aannemen dat deze empiristische benadering van de sociale werkelijk-
heid niet als wetenschappelijk inferieur kan worden beschouwd - en dat accepteren ook 
de meeste 'humanistisch' ingestelde sociale wetenschappers - dan kan moeilijk worden 
volgehouden dat het toestemmingsbeginsel altijd en noodzakelijk funktioneel is voor 
wetenschappelijk onderzoek. 
Wanneer we deze methodologische diskussie een stap verder voeren en vragen naar 
de filosofische vooronderstellingen van het humanistische en naturalistische onder-
zoeksparadigma, dan wordt nog duidelijker dat de morele juistheid van het toestem-
mingsbeginsel niet kan worden afgeleid uit de premissen van deze wetenschapsop-
vattingen. Via het naturalistische paradigma komen we uit bij de positie van de scientist, 
die alle menselijk gedrag in principe herleidbaar acht tot verklaarbare, gedetemiineerde 
patronen. Maar begrippen als handeling, vrijwilligheid en persoon die we bij de uitleg 
van de toestemmingsnorm gebruiken, hebben alleen normatieve betekenis wanneer we 
ervan uitgaan dat het menselijk gedrag niet volstrekt gedetermineerd is. Het humanis-
tische paradigma gaat uit van de vooronderstelling dat menselijk handelen eerst en 
vooral als 'praxis' moet worden begrepen. Handelingen ontlenen hun zin en betekenis 
aan de doelen die mensen zich stellen en de regels waarnaar zij hun handelen richten. 
Binnen dit onderzoeksparadigma past de toestemmingsregel zoals gezegd veel beter, 
maar hier is het de vraag of daarmee een morele grondslag is gelegd voor de toe-
stemmingsregel. Dat het voor een wetenschapper, gegeven zijn theoretische uitgangs-
punten, logisch, nuttig of zinvol is om zich aan deze regel te houden en slechts 
onderzoek te doen met mensen die op de hoogte zijn gebracht van het onderzoek en 
vrijwillig meewerken, is niet genoeg om van een morele rechtvaardiging te spreken. 
Dat men niet kan spreken van morele redenen of een morele rechtvaardiging is nog 
veel duidelijker bij een andere argument voor de toestemmingsregel dat funktiona-
listisch kan worden genoemd. Het betreft het argument dat door het naleven van de 
toestemmingsregel het respekt en de steun voor wetenschap wordt bevorderd. Dit 
argument 'telt' alleen voor hen die deel uitmaken van de wetenschappelijk gemeenschap 
en belang hebben bij deze steun. Het wordt pas een morele argumentatie, wanneer zou 
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worden aangetoond dat dit respekt en deze steun verdiend en terecht is, bijvoorbeeld 
wanneer het belang van dat wat de wetenschap tot stand brengt, ook tegenover anderen 
dan de direkt belanghebbenden kan worden gerechtvaardigd. 
Funktionalistische argumentaties voor de toestemmingsregel volstaan dus niet als 
morele rechtvaardiging. Een morele of ethische rechtvaardiging zou recht moeten doen 
aan het imperatieve en universele karakter van het toestemmingsbeginsel. Een dergelijke 
rechtvaardiging veronderstelt een algemener perspektief dan dat van de wetenschapper 
en het wetenschappelijk belang. Een kenmerk van een moreel argument is dat het in 
principe door ieder rationeel persoon 'geapprecieerd' moet kunnen worden en niet al-
leen door hen die een speciaal belang verdedigen. In de utilitaristische ethiek treffen we 
dit element van universaliteit nadrukkelijk aan. 
13. De utilitaristische rechtvaardiging. 
De rechtvaardiging die de utilitarist geeft, is dat de toestemmingsregel bijdraagt tot de 
bescherming of bevordering van het algemeen welzijn voorzover dat door onderzoek 
wordt beïnvloed. Er lijkt inderdaad heel wat voor te zeggen dat in een groot aantal 
situaties het welzijn van individuen zal worden beschermd of bevorderd door ze te 
raadplegen in verband met voorgenomen handelingen die hun belangen raken en ze te 
laten beslissen in eigen zaak. Maar wanneer niet enkel het welzijn van de betrokken 
onderzoekspersonen het doel en kriterium van moreel handelen is, maar het algemeen 
welzijn - en dat wordt vaak als rechtvaardiging voor wetenschappelijk onderzoek 
gegeven en is ook meer in overeenstemming met de universalistische strekking van het 
utilitarisme - dan is het heel goed denkbaar dat de mate van welzijn die het gevolg zal 
zijn van een onderzoek dat alleen kan worden uitgevoerd zonder toestemming, de mate 
van ongerief die de onderzoekspersonen daardoor ervaren, ruimschoots zal overtreffen. 
In elk geval kan het aktutilitarisme, dat uitgaat van het principe dat we in alle omstan-
digheden die daden moeten stellen die het meeste opleveren aan welzijn, geen 
principiële grondslag geven aan de eis dat het toestemmingsbeginsel een prima facie 
geldige norm is in alle onderzoekssituaties. Het aktutilitarisme doet geen recht aan onze 
ervaring dat het recht van de onderzochten om niet zonder meer tot objekt van studie te 
worden gemaakt een van de uitgangspunten van onze morele beoordeling is, en niet 
het resultaat van een kosten-baten-analyse. Als de naleving van rechten afhangt van de 
vraag of het wel of niet 'loont' in termen van algemeen welzijn, wat houdt het dan nog 
in dat mensen rechten hebben, bijvoorbeeld het recht om zelf uit te maken of ze aan een 
onderzoek mee zullen doen? Het regelutilitarisme lost dit probleem tot op zekere hoogte 
op doordat het een speciale betekenis toekent aan de konsekwente naleving van morele 
regels, maar het kan toch ook niet afdoende het bezwaar weerleggen dat de rechten die 
in het toestemmingsbeginsel zijn geïmpliceerd, niet herleid kunnen worden tot de 
instrumentele betekenis die ze hebben voor welzijn (of het nu het welzijn van de per-
soon in kwestie, ieders welzijn of het algemeen welzijn is). 
Vanuit het 'waamemersgezichtspunt' dat in de utilitaristische ethiek wordt ingeno-
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men (we behoren dat te doen wat 'objektief gezien' het welzijn maximaliseert), is het 
moeilijk om moraal en ethiek nog als een zaak van morele 'aktoren' met rechten en 
plichten te zien. Het is geen toeval dat de, empirisch geverifieerde, konsensus over 
voorkeuren die mensen hebben ten aanzien van welzijnsfaktoren (gezondheid, inko-
men, veiligheid) en wetenschappelijke gegevens in utilitaristische argumentaties een 
belangrijke plaats innemen. Het utilitarisme vraagt immers dat we ons verplaatsen in de 
positie van een 'objektieve', Onpartijdige' waarnemer en dat we met alle beschikbare 
middelen proberen vast te stellen welke handeling het welzijn zal maximaliseren. Bij dit 
streven naar objektiviteit en universaliteit gaat de betekenis verloren van de ervaring dat 
mensen, als 'uitdelers en ontvangers' van welzijn, zelfstandige en onderscheiden per-
sonen zijn, dat wil zeggen persoonlijke rechten en plichten hebben. In de opstelling die 
we ons volgens het utilitarisme eigen moeten maken, komen andere personen nog 
slechts voor als leveranciers van 'input' (in de vorm van de voorkeuren die ze hebben) 
of als recipiënten van 'output' (welzijn moet tenslotte ervaren worden). En voor het 
toedelen van welzijn is het al evenmin van essentieel belang dat wij personen zijn. 
Waar het om gaat is dat de welzijnsberekening goed wordt gemaakt en dat de daaruit 
afleidbare handelingen plaatsvinden. Door wie doet minder ter zake. 
Deze kritiek geldt vooral het model of het theoretische gezichtspunt dat aan de 
utilitaristische ethiek ten grondslag ligt en niet de thesis dat het welzijn van anderen dan 
de aktor zelf een belangrijk inhoudelijk element is in de moraal. Het principe van 
weldoen speelt onmiskenbaar een belangrijk rol in morele overwegingen. Het is 
bijvoorbeeld onze plicht andere mensen niet te schaden en ze in voorkomende gevallen 
te helpen. Maar de morele plichten die uit het principe van weldoen kunnen worden 
afgeleid, veronderstellen dat er personen zijn die kunnen worden aangesproken op die 
plichten. Bovendien kunnen rechten van personen niet zonder meer met een beroep op 
het algemene welzijn ongedaan worden gemaakt. Kortom, op basis van het utilitaris-
tische model alleen kunnen een groot aantal wezenlijke aspekten van moraal en ethiek 
niet begrepen worden. In het bijzonder wordt niet duidelijk wat het betekent dat we 
iemand onrecht aandoen als we hem of haar zonder toestemming tot voorwerp van 
onderzoek maken, ook al vaart het algemeen welzijn wèl bij een dergelijke handelwijze. 
De kritiek op de konsensualistische, funktionalistische en utilitaristische rechtvaar-
digingen van het toestemmingsbeginsel die ik hierboven heb geresumeerd, heeft als 
gemeenschappelijke kem dat vanuit een positie die 'extern' is aan de moraal, geen mo-
rele rechtvaardiging kan worden gegeven van het toestemmingsbeginsel. We kunnen 
morele geldigheid niet afleiden uit konsensus, uit de wetenschap of uit een theorie van 
menselijk welzijn. Er is geen 'punt van Archimedes' in een niet-morele werkelijkheid 
dat we als 'hefboom' zouden kunnen gebruiken om het moreel imperatieve karakter van 
het toestemmingsbeginsel te verklaren. Een rechtvaardiging is alleen mogelijk als we de 
elementen die in het morele handelen en de morele ervaring zelf reeds zijn vooronder-
steld, in het bijzonder de rechten en plichten die de vrijheid van de persoon bepalen, 
expliciteren en daaraan in een samenhangende theorie recht doen. Een deduktie van het 
morele uit het niet-morele is niet mogelijk, maar wat misschien wel mogelijk is, is een 
rechtvaardiging in de vorm van een 'konstruktie' van een ethische theorie waarin de 
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centrale dementen uit onze moraal in een logische samenhang met elkaar worden 
gebracht De gedachte dat mensen morele rechten hebben, zou een belangrijk element in 
een dergelijke rechtvaardiging van het toestemmingsbeginsel kunnen vormen. 
1.4. De rechtvaardiging van het recht op vrijheid en zelfbeschikking. 
De normatieve kern van het toestemmingsbeginsel - zo bleek reeds in de analyse van 
hoofdstuk III - wordt tot uitdrukking gebracht in termen van rechten. Het toestem-
mingsbeginsel veronderstelt dat individuen 'Subjekten (dragers) van rechten' zijn. In 
het bijzonder het recht op vrijheid en het recht op zelfbeschikking worden in verband 
met het toestemmingsvereiste genoemd. Uit een historische beschouwing blijkt dat deze 
rechten naar voren zijn gekomen sinds de 16e en 17e eeuw, de periode waarin de 
traditionele (ontologisch en theologisch gefundeerde) ideologische basis voor een 
hiërarchische samenlevmgsorde zijn legitimerende kracht goeddeels had verloren. Met 
de individuele vrijheidsrechten werd een nieuwe ideologische grondslag gegeven aan de 
samenleving. Deze individuele rechten die aan iedere burger op basis van gelijkheid 
werden toegekend, zorgden voor een minder statische orde dan die van de klassieke en 
Middeleeuwse samenleving. Deze rechten waren immers niet gebonden aan maatschap-
pelijke posities, rangen en standen die in belangrijke mate inhoudelijk vastlegden wat de 
rechthebbende wel en niet mocht of moest doen. Zij gaven in principe iedereen het recht 
vrijelijk en naar eigen goeddunken relaties aan te gaan met iedereen en mee te dingen 
naar ambten en posities in de maatschappij. 
Ten aanzien van het probleem hoe deze individuele rechten nog gerechtvaardigd zou-
den kunnen worden, wanneer we in aanmerking nemen dat een 'natuurlijke' of op een 
ontologische visie gefundeerde basis voor een samenlevingsorde voor velen ongeloof-
waardig is geworden, heb ik twee voorstellen besproken. Het eerste voorstel is een 
soort 'postulatorische' rechtvaardiging die door Hart naar voren is gebracht Als we het 
ontstaan van speciale morele rechten die voortvloeien uit beloften, uit het geven van 
toestemming of uit afspraken willen begrijpen en bereid zijn de morele betekenis daar-
van te erkennen, dan moeten we minstens één fundamenteel recht postuleren, namelijk 
het recht van personen om zich in vrijheid, zonder dwang of druk, door middel ал 
dergelijke (taal-)handelingen te binden. Dit recht op vrijheid schraagt een heel stelsel 
van speciale rechten en plichten die we in de moraal aantreffen. De aanvaardbaarheid 
van deze rechtvaardiging steunt weliswaar op de aanvaardbaarheid van het antecedens: 
de stelling dat personen inderdaad het recht hebben (natuurlijk steeds binnen bepaalde 
morele grenzen) om speciale rechten en plichten te 'genereren', maar wanneer dit ante-
cendens juist is, lijkt Hans konklusie onontkoombaar. Ook in de normatieve betekenis 
van andere morele concepten zoals persoonlijke verantwoordelijkheid lijkt een elemen­
tair vrijheidsrecht te zijn voorondersteld. 
In het tweede soort rechtvaardiging, de 'konstruktivistische' rechtvaardiging, wordt 
gebruik gemaakt van het kontraktmodel. Rawls is van dit type rechtvaardiging de meest 
prominente moderne vertegenwoordiger. Hij schetst een denkbeeldige situatie (de 'oor-
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spronkelijke positie') waarin 'partijen' tot een beslissing zouden moeten komen over de 
morele principes die de inrichting van de samenleving waarvan ze deel uitmaken, 
zouden bepalen. De hypothetische oorspronkelijke positie wordt gekenmerkt door een 
aantal kondities waarvan de 'redelijkheid' met argumenten wordt verdedigd door 
Rawls. De principes die voor 'verkiezing' in aanmerking komen, moeten bovendien 
aan een aantal formele voorwaarden voldoen. Het moet bijvoorbeeld mogelijk zijn om 
ze in de samenleving publiek te maken zonder dat ze daarmee hun zin verliezen. Rawls 
meent dat men onder zulke voorwaarden en onder zulke omstandigheden in elk geval 
zal opteren voor het principe dat ieder gelijke rechten heeft op vrijheid. Het punt waar ik 
me op gekonsentreerd heb, is niet primair de juistheid van de argumenten die Rawls 
gebruikt om dit principe te verdedigen, maar de wijsgerige vooronderstellingen van zijn 
rechtvaardigingsmodel. Rawls vat morele rechtvaardiging op als een (geïdealiseerde) 
praktijk waarin personen met argumenten overtuigd dienen te worden van de juistheid 
van de door hem voorgestelde principes. In het rechtvaardigingsmodel zelf is daarmee 
reeds voorondersteld dat alleen principes waarvan de juistheid door rationele personen 
kan worden erkend, moreel aanvaardbaar zijn. Het model is dus gebaseerd op de 
erkenning dat personen rationele wezens zijn aan wie normen niet zonder meer mogen 
worden opgelegd. Morele normen moeten in principe verdedigbaar zijn tegenover alle 
morele aktoren. De rechtvaardiging die Rawls voor zijn principes tracht te geven, 
impliceert dus zelf al de morele aanname dat we respekt moet hebben voor personen, 
die gegeven hun rationele aanleg en gevoel voor rechtvaardigheid als zelfstandige 
morele aktoren kunnen optreden. In de argumenten die voor de kondities van de 
oorspronkelijke positie en voor de rechtvaardigheidsprincipes worden gegeven, wordt 
ook in andere opzichten een beroep gedaan op deze morele vooronderstellingen. Het 
gaat daarbij weliswaar om algemene elementen van moraal - de argumentatie betreft 
immers principes die voor iedereen aanvaardbaar moeten zijn en mag dus niet teveel 
veronderstellen - maar Rawls 'konstruktivistische' rechtvaardigingstheorie steunt wel 
degelijk op morele vooronderstellingen, in het bijzonder op een opvatting over de 
moraliteit van de personen in de oorspronkelijke positie. Dat doet op zich niet af aan de 
waarde van zijn theorie, voorzover daarin een coherente en reflexief verantwoorde 
theoretische basis voor onze morele oordelen wordt gelegd, maar de 'beginpositie' en 
het rechtvaardigingsmodel van Rawls laten wel de vraag open naar de filosofische 
verantwoording van de conceptie van morele personen die erin besloten ligt. 
1.5. Respekt voor personen. 
De morele rechtvaardiging van rechten, zo kan de konklusie uit de voorgaande be-
schouwing luiden, is dus per definitie tot personen gericht en vooronderstelt, uit de 
aard van het feit alleen dat ze ondernomen wordt, altijd al een vorm van respekt voor 
personen. Dit betekent in feite dat dit respekt zelf niet meer te rechtvaardigen is op 
grond van een hoger of ander principe, aangezien we ook in de rechtvaardiging van dit 
principe weer een beroep zouden moeten doen op de rationele en morele vermogens van 
personen. Met andere woorden we zouden in een cirkel terechtkomen. Het is echter wel 
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mogelijk uit te leggen wat de attitude van moreel respekt inhoudt en wat de ervaring van 
de morele plicht tot respekt van personen noodzakelijkerwijs vooronderstelt. Deze weg 
heb ik in hoofdstuk 10 gevolgd. Fundamenteel voor het begrip van de morele betekenis 
van het toestemmingsbeginsel is de ervaring van de plicht dat we andere personen 
moeten respekteren. Het bijzondere van deze plicht is dat het een onvoorwaardelijke en 
universele plicht is die we tegenover alle andere personen hebben. Gegeven deze 
uitgangspunten konden we konkluderen dat een aantal opvattingen op grond waarvan 
we wèl kunnen verklaren waarom we respekt voor bepaalde personen hebben, niet deze 
algemene morele plicht tegenover mensen kunnen verklaren. Respekt voor personen 
bleek bijvoorbeeld niet gebaseerd te zijn op wat voor persoon iemand is, wat voor 
bijzondere eigenschappen of verdiensten hij of zij heeft, zelfs niet op de morele 
verdiensten en deugden die we iemand toekennen. De enige mogelijkheid is dat het 
respekt gebaseerd is op het persoon-zijn zelf van de ander. Het persoon-zijn is geba-
seerd op de reflexieve verhouding tot hun empirische bestaan die mensen kenmerkt. 
Deze verhouding wordt meestal aangeduid met het begrip 'autonomie'. Het begrip 
autonomie is echter systematisch 'ambigu' zolang de aard van de normen waarnaar het 
zelf zich richt of dient te richten, niet is bepaald. Voor de uitleg van de meest funda-
mentele betekenis van persoon-zijn en autonomie die de morele betekenis van het 
toestemmingsbeginsel het beste verklaart, heb ik aansluiting gezocht bij Kant. Op basis 
van de bespreking van Kant en een vergelijking met enkele moderne auteurs werden 
drie interpretaties van persoon-zijn gegeven (resepektievelijk aangeduid met de 
kernbegrippen 'personalitas', 'humanitas' en 'ipseitas'). Met behulp van deze drie be-
grippen kunnen drie morele dimensies in het toestemmingsbeginsel worden onder-
scheiden: een dimensie van morele rechten ('personalitas') die vastlegt wat personen 
elkaar minimaal aan rechten moeten toestaan, een dimensie van morele plichten 
('humanitas'), die enerzijds de uitoefening van het zelfbeschikkingsrecht mogelijk 
maakt, anderzijds ook de uitoefening zelf van dat recht normeert (plichten tegenover 
jezelf) en tenslotte een dimensie van konkrete interpersonaliteit ('ipseïtas'), die een 
aantal bijzondere relaties kenmerkt en waaruit bijzondere plichten met betrekking tot 
anderen kunnen worden afgeleid. 
De belangrijkste bevindingen van het onderzoek naar de morele rechtvaardiging van het 
toestemmingsbeginsel kunnen in vijf punten worden samengevat. 
Ten eerste: er zijn vanuit meerdere perspektieven (pragmatisch, wetenschappelijk, 
juridisch, moreel) goede redenen te geven voor de naleving van het toestemmings-
beginsel in de praktijk van onderzoek en beroep. Alle argumenten samen, morele zowel 
als niet-morele, verklaren het grote belang dat er met betrekking tot onderzoek aan de 
toestemmingsregel wordt gehecht en de prominente plaats die het beginsel in ethische 
kodes voor onderzoekers inneemt De toestemmingsregel is om meer dan alleen morele 
redenen belangrijk. We zouden een vergelijking kunnen trekken met het gegeven dat 
sommige verschijnselen 'overgedetermineerd' zijn, dat wil zeggen meerdere oorzaken 
hebben terwijl elk van die oorzaken afzonderlijk reeds voldoende zou zijn om het 
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verschijnsel te veroorzaken. Naar analogie daarvan zouden we met betrekking tot de 
toestemmingsregel kunnen spreken van 'overrechtvaardiging'.Hct belangrijkste doel 
van deze beschouwingen is geweest zo nauwkeurig mogelijk de rechtvaardiging te 
bepalen die de morele betekenis van het toestemmingsbeginsel verklaart 
Ten tweede: een ethische rechtvaardiging van het toestemmingsbeginsel wordt geken-
merkt doordat aan het kategorische en universele karakter van deze normen recht wordt 
gedaan. Het morele perspektief veronderstelt dat we afstand nemen van persoonlijke en 
groepsgebonden voorkeuren of belangen en regels volgen (argumenten of overwegin-
gen geven) die in principe aanvaardbaar zijn voor alle rationele personen. 
Ten derde: de utilitaristische rechtvaardiging is niet bevredigend omdat de speciale 
betekenis die rechten en plichten van personen hebben voor de morele betekenis van 
het toestemmingsbeginsel daardoor niet begrepen kan worden. 
Ten vierde: het recht op vrijheid en zelfbeschikking vormt de kem van het toestem-
mingsbeginsel. Als we deze rechten willen rechtvaardigen, en daartoe zijn enkele plau-
sibele voorstellen gedaan, dan blijkt in die rechtvaardigingen zelf altijd al minstens een 
morele premisse te zijn voorondersteld, namelijk dat personen morele wezens zijn die 
als zodanig gerespekteerd moeten worden. 
Ten vijfde: Het toestemmingsbeginsel veronderstelt een begrip van moreel respekt 
voor personen. Dat we andere personen behoren te respekteren, kan op drie manieren 
worden begrepen. Het kan betekenen dat we de plicht hebben om het recht van zelf-
beschikking te respekteren. Het kan betekenen dat we de plicht hebben om het 'mens-
zijn' in andere personen en onszelf te respekteren. Het kan tenslotte betekenen dat we 
de plicht hebben de 'eigenheid' of 'zelfheid' van andere personen recht te doen door 
ons te verplaatsen in de positie van de ander. Deze laatste plicht geldt echter slechts in 
bijzondere relaties en omstandigheden. 
2. Het toestemmingsbeginsel ¡n de sociale wetenschappen. 
Het onderzoek van de verschillende argumenten die voor het toestemmingsbeginsel 
worden gegeven, heeft een zeer gedifferentieerd beeld opgeleverd van de normen en 
motieven die in de praktijk van het wetenschappelijk onderzoek een rol spelen. De 
ethische reflexie over dit onderzoek wordt geleid door drie vragen. De eerste vraag is 
die naar de rechtvaardiging voor het verrichten van wetenschappelijk onderzoek: wat 
voor motieven en doelstellingen liggen aan dit onderzoek ten grondslag en in hoeverre 
zijn die moreel van karakter? De tweede vraag is: welke morele grenzen (nonnen) zijn 
er gesteld aan het beoefenen van wetenschap, c.q. het verwerven van wetenschap-
pelijke kennis? De derde vraag is: onder welke voorwaarden is een inbreuk op morele 
normen door onderzoekers geoorloofd of gerechtvaardigd? Mijn beschouwingen heb-
ben zich voor het overgrote deel geconcentreerd op (dan wel in het perspektief gestaan 
van) de beantwoording van de tweede vraag, in het bijzonder voor het terrein van 
sociaal- of gedragswetenschappelijk onderzoek. Ik zal in deze paragraaf de balans 
opmaken van deze beschouwingen en de vraag beantwoorden wat de fundamentele 
reflexies over het toestemmingsbeginsel nu hebben opgeleverd met betrekking tot het 
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probleem van de toepassing van dit principe in het sociaalwetenschappelijk onderzoek. 
Aan het einde van deze beschouwing zal ik de beide andere vragen bij deze uiteenzetting 
betrekken. Ik keer echter eerst terug naar de tamelijk bescheiden vragen waarmee ik dit 
onderzoek ben aangevangen. 
Een van die beginvragen was of het beginsel van toestemming, dat in de ethiek van 
medische experimenten een centrale plaats inneemt, die rol ook kan en behoort te spe-
len in de ethiek van gedragswetenschappelijk onderzoek. Veel sociale wetenschappers 
menen van niet. Zij huldigen de opvatting dat de toepassingsvoorwaarden voor het 
toestemmingsbeginsel in sociaal onderzoek zelden aktueel zijn. Hun gedachtengang is 
ongeveer als volgt Het paradigma voorde toepassing van het toestemmingsbeginsel is 
de medische ingreep bij een patiënt Bij een operatie gaat het echter om een tamelijk 
duidelijk afgebakende handeling die misschien niet uitsluitend, maar toch eerst en 
vooral één individu, namelijk de patiënt, en diens belangen en welzijn raakt. In veel 
gevallen kan de persoon vrij precies van de gevolgen en risico's van de ingreep op de 
hoogte worden gesteld en de patiënt heeft daar ook recht op, aangezien het zijn of haar 
lichaam is en gezondheid een wezenlijk aspekt van het persoonlijk bestaan is. De patiënt 
heeft uiteindelijk ook het recht over het wel of niet doorgaan van de operatie te 
beslissen. Als we echter naar voorbeelden van deze situatie in het sociaalwetenschap-
pelijk onderzoek zoeken waarin aan deze paradigmatische voorwaarden (duidelijk 
afgebakende handeling, individueel belang, voorspelbaarheid van gevolgen, persoonlij-
ke rechten) is voldaan, dan zijn die maar moeilijk te vinden. 
De aanhangers van dit standpunt moet worden toegegeven dat we bij de toepassing 
van het toestemmingsbeginsel in gedragswetenschappelijk onderzoek op een aantal 
bijzondere problemen stuiten. Voor een uitgebreide behandeling van die problemen ver-
wijs ik naar de hoofdstukken 2 en 3. Ik memoreer hier alleen dat ze vooral terug te 
voeren zijn tot het sociale, dynamische en interaktionele karakter van het sociaal-
wetenschappelijke onderzoeksproces. Genoemde kenmerken maken het vaak moeilijk 
om rechten, handelingen en informatie precies af te bakenen en 'vast te leggen'. Het 
sociale karakter geeft bijvoorbeeld moeilijkheden bij de vraag of er wel een recht van 
kracht is. Sommige situaties zijn bijvoorbeeld zowel publiek als persoonlijk. (Mag een 
onderzoeker het gedrag van vaste cafébezoekers gedurende enkele maanden syste-
matisch observeren zonder hun toestemming?). Wanneer er onderzoek naar relaties, 
groepen of instituties wordt verricht, is het onduidelijk aan wie toestemming moet 
worden gevraagd. (Mogen in een onderzoeksinterview ook de relaties van de geïnter-
viewde met anderen aan wie niets gevraagd is, ter sprake komen of hebben die anderen 
er recht op daaromtrent ingelicht en gekonsulteerd te worden?). Het dynamische 
karakter maakt het moeilijk om handelingen uit het onderzoeksproces te isoleren. Het 
interaktionele karakter maakt het moeilijk om de gevolgen van het onderzoek (en van de 
publikatie) te voorzien en te zeggen of de onderzoeker voor die gevolgen verant-
woordelijk is. Deze problemen zijn bovendien geen 'tijdelijke' of 'toevallige' proble-
men die door een verdere verfijning van begrippen of door een andere houding van 
onderzoekers uit de wereld kunnen worden geholpen. Ze zijn inherent aan de sociale en 
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psychische realiteit (en daarmee aan het onderzoek van die realiteit). Die realiteit is aan 
voortdurende verandering, interpretatie en waardering onderhevig. En omdat de inter-
pretaties en waarderingen van die veranderingen vaak per persoon of groep verschillen, 
hebben we ook geen vaste basis voor het informatie- en beslissingsproces en het 
definiëren van rechten inzake deelname aan het wetenschappelijk onderzoek. 
Dwingen deze problemen en konstatenngen ons nu tot de konklusie dat het toestem-
mingsbeginsel in de ethiek van het sociaalwetenschappelijk onderzoek geen zinvolle 
funktie kan vervullen? Ik denk niet dat we zo negatief hoeven te zijn. Op basis van 
voorgaande beschouwingen kunnen we tot een meer genuanceerd antwoord op de 
vraag naar de toepassingsmogelijkheden komen. Ik zou willen verdedigen dat de zojuist 
gesignaleerde problemen geen reden vormen om het toestemmingsbeginsel voor sociaal 
onderzoek volstrekt onbruikbaar te verklaren. De aangegeven problemen geven wel 
aanleiding om het quasi-juridische paradigma dat veel van het denken over het toestem-
mingsbeginsel beheerst, te relativeren. Ik meen dat er naast een 'strikte' interpretatie 
van het toestemmingsbeginsel in termen van rechten, een ruimere, 'proces-gerichte' 
interpretatie aan het beginsel moet worden gegeven, waarin meer nadruk wordt gelegd 
op de houding die de onderzoeker tegenover de onderzoekspersonen aanneemt, een 
houding die verder gaat dan alleen respekt voor de rechten in strikte zin. We mogen ons 
echter ook niet ontveinzen dat met deze 'dubbele' interpretatie van het toestemmings-
beginsel niet alle problemen opgelost zullen zijn. Ik zal de verschillende elementen van 
deze konklusie toelichten. 
Ik begin met vast te stellen dat het ondanks de reële problemen die hierboven zijn 
beschreven, vaak wel degelijk mogelijk is om tot een index van onderzoekshandelingen 
in de sociale wetenschappen te komen die voor praktische toepassingen van het 
toestemmingsbeginsel in aanmerking komen. In de praktijk is het vaak meteen duidelijk 
dat voor een onderzoek toestemming behoort te worden gevraagd en aan wie. Richtlijn 
voor deze toepassing is de vraag of de inhoud van het onderzoek of de gebruikte 
methoden betrekking hebben op zaken die door persoonlijke rechten beschermd wor-
den. Privacyrechten vormen een goed en voor sociaal onderzoek vaak toepasselijk 
voorbeeld. Ook hier doen zich natuurlijk wel eens problemen voor. Is er bijvoorbeeld 
sprake van een inbreuk op de privacy wanneer sociale wetenschappers zich zonder 
verder iets te vragen de vuilniszakken in een bepaalde buurt toeëigenen om de inhoud 
ervan te onderzoeken en op basis daarvan een analyse van 'life-styles' te maken? Maar 
dat de afbakening van het privacy-'domein' soms geen eenvoudige zaak is, betekent 
nog niet dat 'persoonlijke leefsfeer' een loos begrip is zonder enige normatieve beteke-
nis. Ook het feit dat volledige informatie vooraf over de gevolgen van een onderzoek 
zelden te geven is, neemt niet weg dat op het moment dat het onderzoek begint een 
groot aantal van de voor een beslissing om wel of niet mee te doen relevante zaken wel 
bekend zijn (zoals: hoe lang het onderzoek zal duren, waarom het opgezet is, wat van 
de onderzoekspersonen zal worden gevraagd, of het misschien belastend zal zijn in 
bepaalde opzichten). Er is niet altijd juridisch maatwerk nodig om tot een moreel aan-
vaardbare implementatie van het toestemmingsbeginsel te komen en de morele rechten 
te definiëren die het individu ter zake heeft (zie daarvoor ook hoofdstuk 9). De morele 
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inzet van deze tenuitvoerlegging van de toestemmingsregel is dat iemand door toe-
stemming te vragen voor een handeling die het leven of de persoonlijke leefsfeer van de 
ander raakt, de ander als persoon erkent en respekteert, als iemand die in een unieke 
relatie tot zijn leven, lichaam en karakter staat Dat deze erkenning soms in de vorm van 
'harde' rechten kan worden opgeëist (en kan worden afgedwongen) zegt iets over het 
belang van elementaire voorwaarden voor het persoon-zijn, zoals privacy en veiligheid, 
en over de manier waarop deze elementaire voorwaarden van persoon-zijn door andere 
mensen kunnen worden geschonden. Maar het persoon-zijn zelf is de grondslag van 
die rechten. En dit persoon-zijn is ook in het geding wanneer er niet direkt 'welzijns-
bedreigend', riskant of gevaarlijk onderzoek, maar alleen 'verborgen' onderzoek naar 
op zichzelf 'onschuldige' zaken wordt gedaan. Ook dan wordt iemand niet als 'doel op 
zich' behandelt, maar enkel als 'voorwerp' van onderzoek. Hoewel er in de meeste 
praktische situaties een duidelijk verband is tussen rechten en belangen of welzijn van 
de rechthebbende individuen, is de essentie van deze rechten gelegen in het persoon-
zijn van mensen, in de vermogens tot redelijke, vrije en aan morele normen gemeten 
besluitvorming met betrekking tot het eigen leven en handelen. 
De rechten van personen vormen dus een minimale basis voor de interaktie tussen 
mensen en derhalve ook voor de onderzoeksrelatie in de sociale wetenschappen. Voor 
een goed begrip van de morele betekenis die in de toestemmingsimperatief besloten 
ligt, dient daarbij aangetekend te worden dat deze rechten korresponderen met een 
plicht tot respekt voor personen. Als we het toestemmingsbeginsel in termen van rech-
ten uitleggen lijkt de nadruk te liggen op een zekere 'scheiding' en zelfs een tegen-
stelling tussen individuen. De onderzoekspersoon kan immers ten overstaan van onder-
zoekers deze rechten claimen of opeisen. Van deze uitdrukkingen gaat minstens de 
suggestie uit dat deze rechten door de onderzoeker niet uit eigen beweging worden 
gerespekteerd, maar moeten worden afgedwongen. Ook wanneer we de gang van 
zaken bij het proces van toestemming vragen en geven in nuchtere termen beschrijven, 
geeft de morele betekenis van het beginsel zich niet meteen prijs. Als de onderzoeks-
persoon toestemming geeft, ziet hij af van bepaalde rechten en de onderzoeker verwerft 
daarmee een recht. Beide partijen kunnen daarvoor zo hun eigen redenen hebben. De 
inter-aktie kan voorgesteld als een eenvoudige trans-aktie tussen individuen en 
wanneer deze transaktie met betalingen gepaard gaat, lijkt er alleen een ekonomische 
relatie te zijn. In deze voorstelling van zaken komt echter onvoldoende naar voren dat 
de uiteindelijke morele grondslag is gelegen in de plicht de rechten van de persoon te 
erkennen en dus op een idee van een morele gemeenschap met andere personen. 
Voorzover de erkenning van de andere persoon als een 'subjekt' van rechten een morele 
betekenis heeft, dus voorzover het respekteren van rechten niet op eigenbelang of vrees 
teruggaat en voorzover rechten niet enkel met sankties hoeven te worden afgedwongen, 
maar op een innerlijke overtuiging berusten, ligt deze betekenis in de erkenning van de 
'fiumanitas' van andere personen. De kem van de 'humanitas'-gedachte is dat de 
rationaliteit en morele aanleg mensen tot 'doel op zich' maakt 
Met deze erkenning van personen als 'subjekten van rechten' is echter nog slechts 
313 
een minimale basis voor interaktie gelegd, zij het dat het om een basis gaat die voor elke 
pluralistische samenleving onontbeerlijk is. Het is ook zeker mogelijk om op basis van 
dit principe voorbeelden te geven van gedragswetenschappelijke onderzoekshande-
lingen waarbij de rechten van de persoon klaar en helder in het geding zijn. In een 
aantal gevallen van sociaal onderzoek zullen zich echter ook morele problemen voor-
doen die minder goed in termen van strikt opeisbare, erkenning afdwingende indi-
viduele rechten te definiëren en op te lossen zijn. De oorzaken daarvan zijn hierboven 
reeds genoemd. Mijns inziens zou een ruimere interpretatie van het toestemmings-
beginsel daarbij in een aantal gevallen uitkomst kunnen bieden. De notie van respekt 
voor personen als een attitude biedt daarvoor aanknopingspunten. Respekt voor perso-
nen kan in veel omstandigheden niet beperkt worden tot het respekt voor rechten in 
strikte zin dat personen aan elkaar verschuldigd zijn. Respekt kan niet worden losge-
maakt uit de kontekst van het specifieke handelingsproces en de specifieke relatie 
waarom het gaat. Respekt in een vriendschapsrelatie of in een huwelijk is iets anders 
dan respekt in 'algemene' maatschappelijke of zakelijke relaties en uit zich ook anders. 
Als we het toestemmingsbeginsel uitleggen in termen van strikte rechten, dan kan de 
toestemming van de onderzoekspersoon als een konkrete 'akt' worden opgevat, waarin 
een recht wordt uitgeoefend. In dat geval kunnen we zelfs het tijdstip bepalen waarop 
iemand om toestemming is gevraagd en het moment waarop toestemming is gegeven 
voor een onderzoek. Zoals gezegd is met deze strikte 'akt'-interpretatie een belangrijke 
morele dimensie van het toestemmingsbeginsel aangegeven: 'verborgen' onderzoek of 
(af)gedwongen onderzoek is in principe moreel ontoelaatbaar (tenzij er andere, zwaar-
derwegende morele redenen kunnen worden aangevoerd die een inbreuk rechtvaar-
digen). Maar het karakter dat sociaal onderzoek vaak aanneemt vormt voor het verwer-
ven van toestemming op deze 'aanwijsbare' manier een reëel probleem. Veel van de 
kwesties die van belang zijn voor de beslissing om deel te (blijven) nemen aan een 
onderzoek, zullen zich vaak pas tijdens het onderzoek manifesteren en vaak op een niet 
scherp omlijnde manier. Dat betekent dat de morele basis van de relatie, meer dan in de 
strikte interpretatie, komt te rusten op vertrouwen en wederzijds respekt. Het heeft dan 
weinig zin om vast te houden aan de akt-gebonden, strikte interpretatie. Maar dat be-
tekent niet dat we het toestemmingsbeginsel moeten laten vallen voor deze onderzoeks-
situaties. Een alternatief is dat we een ruimere interpretatie aan het 
toestemmingsbeginsel geven. Toestemming geven voor een onderzoek zou daarin een 
soort open 'attitude' inhouden, een voorlopige bereidheid om mee te gaan doen aan een 
onderzoek die gaandeweg het proces vastere vormen kan aannemen (of niet natuurlijk). 
Periodieke gesprekken en 'evaluaties' zouden dit proces moeten accentueren. De onder-
zoeker moet in die gesprekken de onderzoekspersoon in elk geval in staat stellen zijn 
toestemming te 'toetsen' door hem (of haar) op de hoogte te houden van de feiten en 
ontwikkelingen die voor de deelname van de onderzoekspersoon van belang zijn. 
Bevindingen die in de loop van het onderzoek naar voren zijn gekomen en die, wanneer 
ze bekend en gepubliceerd worden, nadelige gevolgen zouden kunnen hebben voor de 
onderzochten, moeten met hen worden besproken zodat over de manier waarop het 
onderzoek zal worden voortgezet en de manier waarop de resultaten zullen worden 
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gepubliceerd, kan worden overlegd. Het geven van toestemming voor een onderzoek 
hoeft in deze 'proces'-versie ook niet een absoluut 'ja' of 'nee' (wel of niet meedoen) in 
te houden. Het kan ook leiden tot een gewogen oordeel met betrekking tot het blijven 
meedoen. Iemand kan onder bepaalde voorwaaiden blijven meedoen of besluiten alleen 
mee te doen aan bepaalde onderdelen van het onderzoek. Deze 'dynamische' opvatting 
van het toestemmingsbeginsel sluit beter aan bij het intersubjektieve en komplexe 
karakter dat de sociaalwetenschappelijke onderzoeksinteraktie (vooral die 'in het veld') 
heeft dan de strikte interpretatie. Het toestemmingsbeginsel wordt in deze opvatting niet 
uitgelegd als een beslissing vooraf voor het onderzoek als geheel, waarbij het 
onderzoek als een zaak van de onderzoeker wordt gezien en de onderzochten alleen het 
voorwerp van onderzoek zijn. De toestemming is hier voor een belangrijk deel het 
(steeds voorlopige) resultaat van kommunikatie en konsensusvorming tijdens het 
onderzoek. De onderzoekspersoon dient - dat blijft het uitgangspunt van een humane 
relatie - te worden gerespekteerd als 'rechtspersoon' die het vooraf 'voor het zeggen' 
heeft of hij (of zij) in het onderzoek betrokken wordt. Maar in ruimere zin getuigt het 
vooral van respekt als de persoon behandeld wordt als iemand die tijdens het 
onderzoek iets 'te zeggen' heeft. Of het nu om 'eenzijdige' toestemming vooraf of om 
het bereiken van wederzijdse overeenstemming tijdens het onderzoek gaat, essentieel 
voor de toepassing van het toestemmingsbeginsel is dat de onderzoekspersoon aan het 
woord komt, een stem heeft in het proces waarin hij of zij betrokken wordt.285 
De strikte en de ruime interpretatie van het toestemmingsbeginsel vinden hun 
gemeenschappelijke wortel in het idee van 'humanitas' (mens-zijn) dat we bij Kant 
aantreffen als basis van het morele respekt voor personen. Voor dit 'mens-zijn' is het 
beschikken over redelijke vermogens en een morele aanleg bepalend. In het 'mens-zijn' 
van de andere persoon ligt een fundamentele aanspraak om hem of haar niet enkel als 
middel te gebruiken, maar altijd ook als doel. Dat betekent, toegepast op het weten-
schappelijk onderzoek, dat de onderzoekspersoon in principe op de hoogte moet wor-
den gesteld van het onderzoek en in vrijheid moet kunnen beslissen. Respekt hebben 
voor de ander als persoon beperkt zich echter niet tot dat ene moment van vragen en 
verkrijgen van toestemming voor een onderzoek. Het is een gezindheid die blijkt uit de 
bereidheid om de andere persoon voortdurend te behandelen als een zelfstandig en vrij 
persoon, met name ook als een 'oorsprong' van morele oordeelsvorming. 
Wat dit laatste betreft: het zal duidelijk zijn, na alles wat in hoofdstuk 5 is gezegd 
over de konsensusrechtvaardiging, dat het feitelijke oordeel van de onderzoekspersoon 
(of zelfs de konsensus die onderzoeker en onderzochte onderling bereiken), niet de 
uiteindelijke morele toelaatbaarheid van het onderzoek bepaalt. Het gaat steeds om 
285lk denk dat de mogelijkheid van een meer 'proccs-gcrichle' opvalling van hel toestemmingsprincipe, 
die ik hier naar aanleiding van een beschouwing over sociaalwetenschappelijk onderzoek naar voren 
breng, ook voor veel medische situaties relevant is. Ook daar voldoet de strikte interpretatie van toe-
stemming niet altijd. Als hel bijvoorbeeld om revalidatie, chronische ziekte of terminale zorg gaat grij-
pen medische adviezen en handelingen, levensstijl en nonnen voortdurend in elkaar en gaat het niet om 
enkele, goed af te bakenen medische handelingen. Het gaat meer om het ontwikkelen van een "beleid' 
ten aanzien van de situatie van de patient, in gezamenlijk overleg en op basis van wederzijds respcki. 
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respekt voor het persoon-zijn van anderen en dat houdt beslist niet in dat we het eens 
moeten zijn met de konkrete oordelen en beslissingen van de persoon en verplicht zijn 
daarnaar te handelen (ook al houdt het wel in dat de ander persoon gehoord moet 
worden in eigen zaak). Iemands beslissing dient tenminste getoetst te worden aan het 
principe van respekt voor de rechten van andere personen en aan het principe dat het 
algemeen welzijn door de voorgenomen handelingen niet mag worden geschaad. Een 
andere belangrijke kanttekening die we bij het 'konsensus-model' van toestemming 
moeten maken, is dat het een veel te ideale voorstelling van zaken zou zijn te suggereren 
dat onderzoeker, onderzochten en andere betrokkenen altijd in innige samenwerking 
aan het realiseren van het onderzoeksdoel zullen weiken en de problemen alleen op het 
terrein van interpretatie en konkrete uitwerking zouden liggen. Er is natuurlijk vaak wel 
degelijk sprake van een reel konflikt van belangen. Het principe dat individuele rechten 
gerespekteerd dienen te worden, biedt in die gevallen ook niet altijd een oplossing. Al is 
het zeker onterecht om het principe als een oorzaak van de problemen voor te stellen. 
Het is niet zo dat het benadrukken van persoonlijke rechten noodzakelijk zou leiden tot 
een 'egorstìsche' samenleving waarin algemene waarden van welzijn, gemeenschapszin 
en solidariteit verwaarloosd zouden worden en de samenleving één grote competitie 
wordt. Er is op zichzelf niets in de notie van persoonlijke rechten te vinden dat zou 
uitsluiten dat individuen een sociaal, en zelfs onbaatzuchtig gebruik van hun rechten 
zouden maken en op basis van vrijwilligheid tot hechte, homogene gemeenschaps-
vorming op basis van gedeelde morele overtuigingen komen.286 Het kan echter niet 
worden ontkend dat het vrijheidsprincipe, zoals dat in de vorm van een fundamenteel 
bestand aan persoonlijke rechten in onze samenleving is gekonkretiseerd, in een aantal 
gevallen geen afdoende antwoord geeft op de problemen die zich in in een pluralistische 
maatschappij voordoen. Oordelen over de morele toelaatbaarheid van handelingen 
worden voor een belangrijk deel ingegeven door het idee van 'mens-zijn' en 'mense-
lijkheid' dat individuen erop nahouden. Dat idee bepaalt bijvoorbeeld voor een belang-
rijk deel aan welke plichten iemand zich tegenover anderen en tegenover zichzelf 
gebonden acht. Dat betekent ook dat we, zodra we de grens van het toelaatbare in 
konkrete gevallen gaan trekken, onvermijdelijk te maken krijgen met ieders opvattingen 
over mens-zijn en samenleven, ieders opvattingen over wat nog wel 'fatsoenlijk' is en 
wat niet. Die opvattingen bepalen bijvoorbeeld welk antwoord iemand zal geven op de 
vraag welke rechten het zwaarst wegen, die van de onderzoeker, van de onderzochten 
of van anderen voor wie het onderzoek positieve of nadelige gevolgen kan hebben. 
Over het vrijheidsprincipe en een aantal fundamentele mensenrechten die ermee samen-
hangen bestaat in onze samenleving wel overeenstemming, maar dat geldt veel minder 
voor de vraag wat een goede levenswijze of een goede manier van samenleven is. 
Voorstanders van een 'smalle', liberale moraal zijn geneigd om te denken dat die zaken 
wel kunnen worden overgelaten aan het 'vrije spel' van de verschillende 'brede' 
moralen in onze samenleving die vrijelijk door individuen en groepen zouden moeten 
2 8 6 A. Buchanan, Assessing the communitarian critique of liberalism. In: Eihics, 99(4), 1989, p. 852-
883. 
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kunnen worden beleefd en geleefd, althans voorzover ze niet in strijd komen met het 
vrijheidsprincipe,. Maar in de praktijk blijkt telkens weer dat deze 'coëxistentie' van 
moralen snel in gevaar komt, wanneer de ontstane problemen juist voortvloeien uit 
divergerende normatieve opvattingen over individuele levenswijze en de inrichting van 
de samenleving. 
Daar waar de toepassing van het vrijheidsbeginsel en uiteenlopende opvattingen met 
betrekking tot de 'brede' moraal elkaar raken, ontstaan er ook problemen voor de 
toepassing van het toestemmingsbeginsel in de sociale wetenschappen. Ik werk een 
bepaalde vorm die dit probleem kan aannemen, kort uit. Het pluralisme in onze samen-
leving beperkt zich niet tot verschillen van opvatting tussen groepen (godsdienstige en 
politieke groepen). Ook binnen 'groepen' mensen, voorzover die op grond van sekse, 
sociale, ekonomische of etnische status kunnen worden gekategoriseerd en als zodanig 
voorwerp van onderzoek zijn, doen zich soms diepgaande kontroverses voor over wat 
'goed' is voor de individuen die 'nomineel' de groep vormen of voor de groep als 
geheel. Zouden bijvoorbeeld de resultaten van het 'biosociaal' onderzoek dat de 
criminoloog Buikhuisen voornemens was te gaan beginnen, gesteld dat er een reel 
uitzicht was op signifikante resultaten, positief of negatief zijn voor de groep die het be-
trof? Zou het onderzoek toelaatbaar zijn wanneer Buikhuisen genoeg 'gedetineerden' 
bereid vond om op vrijwillige basis mee te werken aan het onderzoek en hij er op die 
manier in zou slagen aan wetenschappelijk verdedigbare en generaliseerbare resultaten 
te komen?287 Zou Buikhuisen moreel verplicht zijn om van het onderzoek af te zien 
wanneer andere individuen uit de betrokken groep het er niet mee eens zijn? Het 
kriterium dat onderzoek geoorloofd wanneer de individuele rechten van mensen niet 
worden geschonden, lijkt in dergelijke gevallen onvoldoende om de Konflikten op te 
lossen. Welk kriterium zou, gegeven de strijd van interpretaties die in onze samenleving 
woedt over wat goed is voor individuen of voor de samenleving, acceptabel zijn voor 
iedereen? Overeenstemming over een meer inhoudelijke, 'brede' conceptie van wat 
goed is voor mens en samenleving, een conceptie die de kriteria zou kunnen leveren om 
dergelijke diskussies te beslechten is vooralsnog niet aanwezig. 
3. Rechtvaardiging van onderzoek en respekt voor personen. 
In de zojuist geschetste probleemsituatie was de centrale vraag waar de grenzen liggen 
van het recht van mensen om mee te doen aan een onderzoek dat ook gevolgen heeft of 
kan hebben voor anderen (zonder dat er direkt sprake is van een aantasting van indivi-
duele 'rechten'). Meningsverschillen die het gevolg zijn van verschillen in opvatting 
over wat goed (in de brede zin van het woord) is voor mens en samenleving, doen zich 
natuurlijk ook voor bij de vraag onder welke omstandigheden een inbreuk op het 
toestemmingsbeginsel door wetenschappers geoorloofd is. Wanneer is het moreel aan-
28'zie de discussie tussen Schuyt en de bij deze onderzoeksplannen betrokken wetenschappers Buikhui-
sen en van Dijk. С J.M. Schuyt, Veroordeeld lot criminaliteit? In: Nederlands Juristenblad, mei 1978, 
afl. 21, p. 389- 399 en W. Buikhuisen, De wetenschapsfilosofische en ethische 'reflexen' van Prof. 
Schuyt, Nederlands Juristenblad, juni 1978, afl. 25, p. 477-486. 
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vaardbaar dat onderzoek verborgen wordt gehouden voor de onderzochten. Om de 
verschillende voimen die dit probleem kan aannemen in het vizier te krijgen, moeten we 
eerst enige woorden wijden aan de eerste van de drie vragen die ik aan het begin van de 
vorige paragraaf als de centrale kwesties van de onderzoeksethiek heb genoemd, de 
vraag namelijk welke rechtvaardiging uiteindelijk voor het doen van wetenschappelijk 
onderzoek zelf kan worden gegeven. We zouden voor het antwoord op deze vraag op 
de eerste plaats een beroep kunnen doen op de doelstelling die inherent is aan de weten-
schapspraktijk: het verwerven van kennis. Kennis van de werkelijkheid (meer beschei-
den het opstellen van een plausibele theorie ter verklaring van verschijnselen) zou als 
een waarde op zich kunnen worden beschouwd. Kennis is in die opvatting 'intrinsiek' 
waardevol. Dat zou een eerste antwoord op de gestelde vraag kunnen zijn. Een tweede 
en zeer wijdverbreide rechtvaardiging voor het doen van wetenschappelijk onderzoek is 
de utilitaristische. Deze rechtvaardiging heb ik behandeld in hoofdstuk 8. Beide recht-
vaardigingen zijn in hun algemeenheid alleszins plausibel, maar een belangrijk pro-
bleem waarop we in verband met onze beschouwingen over het toestemmingsbeginsel 
steeds gestuit zijn, is dat er vaak een zekere mate van spanning en soms een regelrecht 
konflikt bestaat tussen deze doelstellingen en de morele normen die uit het principe dat 
(de rechten van) personen moeten worden gerespekteerd, kunnen worden afgeleid. In 
het eerste geval, de 'intrinsieke rechtvaardiging', is het streven van de wetenschapper 
uiteindelijk erop gericht individuele gedragingen en verschijnselen op grond van 
algemene wetmatigheden en oorzaken te verklaren. Het gaat de wetenschapper daarbij 
slechts om een 'aspekt' van de onderzoekspersoon en dan nog om dit aspekt voorzover 
het aan meerdere personen eigen is. Dit impliceert dat de wetenschapper 'als weten-
schapper' niet primair geïnteresseerd is in de morele relatie met deze persoon, maar in 
de beschrijving en verklaring van een aspekt, een kenmerk, een gedraging of een trek 
van individuen (of in het sociale systeem waartoe deze persoon behoort). Een ander 
aspekt van dit proces van kennisverwerving is het streven naar objektieve en betrouw-
bare onderzoeksgegevens. Dit veronderstelt in sommige gevallen dat proefpersonen 
moeten worden misleid, omdat het weet hebben van het onderzoeksdoel zou leiden tot 
veranderd gedrag bij de onderzochten in de onderzoekssituatie. Ook deze misleiding is 
in strijd met het toestemmingsbeginsel. Veel wetenschappers onderschrijven ook het 
postulaat dat menselijke gedragingen kausaal gedetermineerd zijn. Voorzover deze drie 
faktoren (generaliseerbaarheid van uitspraken, het streven naar objektiviteit en het 
determinisme) een groot deel van de wetenschapsbeoefening kenmerken, is de norm dat 
de vrijheid en autonomie van personen dienen te worden erkend in elk geval niet zonder 
meer kongruent met de onderzoekspraktijk. In het tweede geval, als wetenschappelijk 
onderzoek wordt gerechtvaardigd met het argument dat het algemeen welzijn door de 
resultaten ervan wordt bevorderd, dan komt het konflikt vooral voort uit het feit dat de 
rechten en belangen van individuele personen in het gedrang kunnen komen bij het 
nastreven van deze kollektieve doelstelling. Het is in principe altijd mogelijk dat aan het 
slot van de rekening blijkt dat het respekteren van de rechten van enkelen, de onder-
zoekspersonen, minder nuttig is dan wat door inbreuk op deze rechten te maken kan 
worden gedaan voor het welzijn van (zeer) velen. De vooronderstellingen van weten-
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schapsbeoefening en de utilistische denkwijze in de wetenschap verklaren de spanning 
tussen deze rechtvaardigingen van wetenschap en een ethische positie die gebaseerd is 
op het principe van respekt voor personen. 
Er is echter nog een derde rechtvaardiging van wetenschappelijk onderzoek voorstel-
baar. Bij de bespreking van het toestemmingsbeginsel ben ik voornamelijk ingegaan op 
de 'norm-stellende' betekenis die het vrijheidsbeginsel heeft ten aanzien van weten-
schappelijk onderzoek, maar de bevordering van vrijheid en autonomie kan in principe 
natuurlijk ook een doelstelling van onderzoek zijn. Ik kan hier alleen de grote lijn van 
een dergelijke rechtvaardiging van wetenschappelijk onderzoek aangeven. Het uit-
gangspunt van deze rechtvaardiging zou zijn dat van wetenschappelijk onderzoek een 
positieve bijdrage aan de interpretatie, c.q. realisering van de individuele, praktische of 
morele autonomie van personen valt te verwachten. Veel van het wetenschappelijk 
onderzoek dat wordt verricht naar allerlei verbanden tussen menselijke gedragingen en 
reakties enerzijds en omstandigheden of persoonlijkheidskenmerken anderzijds, zou, 
behalve utilitaristisch, ook kunnen worden gerechtvaardigd met het argument dat de 
mogelijkheden van individuen om op een rationele manier hun leven in te richten, door 
kennis over die verbanden zullen toenemen. Er zijn ook vele voorbeelden te geven van 
onderzoeken die tot doel hebben de praxis-gebonden autonomie van mensen te 
bevorderen. De bevordering van praktische autonomie van mensen op het terrein van 
opvoeding en onderwijs is een doelstelling die veel onderzoek in de psychologie en 
pedagogie motiveert. Deze 'autonomiegerichte' rechtvaardiging zou wellicht ook beter 
dan de utilitaristische recht kunnen doen aan andere dan empiristische wetenschaps-
opvattingen in de sociale wetenschappen. Sociale wetenschappers houden zich immers 
niet alleen bezig met de uitbreiding van onze empirische kennis, maar vaak ook met de 
studie van de concepten waarin mensen over zichzelf denken en het interpreteren van 
verschijnselen. Welnu, wat individuele, praktische en morele autonomie inhouden staat 
niet voor eens en voor altijd vast. Als dat wel zo zou zijn, zou wetenschap inderdaad 
slechts de technische of instrumentele rol hebben de empirische middelen aan te reiken 
waardoor het doel 'autonomie' zou kunnen worden bevorderd. Maar wat in konkreto 
onder 'autonomie' moet worden verstaan, waarom autonomie belangrijk is, en welke 
effekten konkrete vormen van autonomie hebben op andere aspekten van menselijk 
(samen)leven, is zelf voortdurend aan interpretatie onderhevig en aan die interpretatie 
kunnen de sociale wetenschappen belangrijke bijdragen leveren. 
Tegen de achtergrond van deze drie rechtvaardigingen van wetenschappelijk onder-
zoek kunnen we nu opnieuw de vraag stellen die menigeen als dé kernvraag in de ethiek 
van wetenschappelijk onderzoek zal beschouwen: 'Heiligt het doel (het belang van 
wetenschap en samenleving) de middelen (de manier waarop mensen in onderzoek 
behandeld worden)?' Op grond van onze beschouwingen over het toestemmingsbegin-
sel zouden we deze vraag kunnen formuleren als: "Wanneer is het geoorloofd ter wille 
van kennisuitbreiding inbreuk te maken op de rechten van personen?' Twee typen van 
rechtvaardigingen voor het inbreuk maken op de rechten van personen zijn in politieke 
en ethische diskussies vrij algemeen gangbaar.288 Het is op de eerste plaats mogelijk 
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dat het inbreuk maken op de rechten van personen de enige manier is om het systeem 
van rechten als geheel op een geloofwaardige manier in stand te behouden of te 
beschermen. Daarom is het geoorloofd om personen die zelf de rechten van anderen 
schenden gevangen te zetten. Daarom ook is het verdedigbaar om in tijden van een 
akute bedreiging van de samenleving door terroristen bepaalde rechten van alle 
personen voor een bepaalde tijd op te schorten. Als dat niet zou gebeuren, zou de orde 
in de samenleving die een voorwaarde is voor de handhaving van het systeem van 
rechten überhaupt in gevaar kunnen komen. Op de tweede plaats zou een direkte en 
ernstige bedreiging van het algemeen welzijn een goede reden kunnen zijn om inbreuk 
te maken op de rechten van bepaalde personen, ook al heeft de desbetreffende persoon 
niets misdaan. Dat zou bijvoorbeeld de rechtvaardiging kunnen zijn wanneer iemand 
met een besmettelijke ziekte onder dwang in quarantaine wordt geplaatst. Maar in het 
geval van wetenschappelijk onderzoek kan niet of zelden worden gesteld dat aan deze 
voorwaarden is voldaan. Het is zelden zo dat het uitvoeren van het onderzoek noodza-
kelijk is omdat anders het systeem van rechten of het algemeen welzijn ernstig in gevaar 
zou komen. Wanneer het doel niet 'negatief is: het voorkomen of bestrijden van een 
bedreiging of aantasting van het systeem van rechten of het algemeen welzijn, maar 
zoals in de wetenschap meestal het geval is, 'positief: de bevordering of vermeerdering 
van welzijn (in algemene zin of van aanwijsbare individuen) of grotere mogelijkheden 
voor (andere) individuen om hun rechten uit te oefenen, dan is een rechtvaardiging van 
een inbreuk op individuele rechten aanzienlijk problematischer. Bijzonder pregnant 
wordt de vraag naar de rechtvaardiging van een inbreuk wanneer de mogelijkheid zich 
voordoet dat autonomie (in de individuele, praktische of morele zin van het woord) kan 
worden bevorderd door (tijdelijk, maar niettemin zeer expliciet) inbreuk te maken op de 
individuele autonomie van personen, bijvoorbeeld door verborgen onderzoek te doen. 
Mag er bijvoorbeeld inbreuk worden gemaakt op de individuele autonomie van perso-
nen met als argument dat door het onderzoek de morele autonomie van mensen zal 
worden bevorderd? In het laatste hoofdstuk behandel ik een casus waarin deze vraag 
centraal staat. Het betreft een in de onderzoeksethiek befaamd geworden experiment 
van de Amerikaanse sociaalpsycholoog Milgram, waarin het konflikt tussen de 'norm-
stellende' (respekt-voorschrijvende) betekenis van autonomie die is neergelegd in de 
toestemmingeis en de 'doelstellende' (aspiratieve) funktie van wetenschap met betrek-
king tot autonomie (hier in het bijzonder de morele autonomie van personen) van men-
sen centraal staat. Een groot aantal kwesties en standpunten waarvan in dit boek de 
theoretische kanten zijn behandeld, komen in de bespreking van dit onderzoek samen in 
de geconcentreerde vorm van een casusbespreking. 
'"'"Dit wil niet zeggen dat het in konkrete situaties gemakkelijk is om uit te maken of aan de genoem-
de voorwaarden is voldaan. 
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HOOFDSTUK 12. 
EEN ETHISCHE ANALYSE VAN DE EXPERIMENTEN VAN MILGRAM. 
1. De Milgramexperimenten. 
In de beginjaren zestig voerde de amerikaanse sociaalpsycholoog Stanley Milgram aan 
de universiteit van Yale het volgende experiment uit. Aan proefpersonen die via 
krantenadvertenties waren geworven, werd verteld dat met hun hulp zou worden 
onderzocht wat het effekt van straffen en bepaalde kenmerken van de persoon die de 
straf uitdeelt, op het leren van mensen is. Van de twee proefpersonen die telkens wer-
den uitgenodigd, zou er een optreden als leraar, de ander als leerling. Het leerproces 
behelsde het volgende. De leerling moest proberen een rijtje woordparen te onthouden 
dat eerst een keer in zijn geheel zou worden voorgelezen. De leraar zou vervolgens 
telkens een woond uit dit rijtje voorlezen en kontroleren of de leerling het bijbehorende 
woord nog wist en indien dit niet het geval was een straf uitdelen. Wat hield die straf 
in? De leerling zou naar een aangrenzende ruimte gaan en plaats nemen in een soort 
elektrische stoel. Hij kon antwoord geven door op een knop te drukken. Als het ant-
woord verkeerd was, zou de leraar de leerling een stroomschok moeten toedienen. 
Daartoe stond in de ruimte waar de leraar zich bevond een machine die verbonden was 
met elektroden die in de andere ruimte aan het lichaam van de leerling zouden worden 
vastgemaakt. Met deze machine konden stroomstoten, variërend van 15 tot 450 volt, 
worden gegeven. Bij een aantal voltages waren opmerkingen vermeld zoals 'lichte 
schok', 'gevaar', 'hevige schok'. De leraar kreeg opdracht bij elke nieuwe foute 
woordparing de sterkte van de schok met 15 volt te verhogen. Het hele experiment zou 
onder supervisie staan van een onderzoeker die zo nodig verdere informatie en 
aanwijzingen zou verschaffen. Aan het slot van deze 'briefing' werd de echtheid van de 
schokken getoond door de onderzoekspersoon een 'proefschok' van 45 volt toe te 
dienen. Vervolgens werd er geloot om de rollen van leraar en leerling over de twee 
aanwezige onderzoekspersonen te verdelen. Degene die als leerling uit de bus was 
gekomen, werd in de stoel met elektroden gebonden. Het experiment kon beginnen. 
De leraar begint dan de rijtjes woorden voor te lezen en de leerling geeft antwoord. 
Na enige tijd maakt de leerling een fout en de leraar moet volgens afspraak gaan straf-
fen. Als er meer fouten worden gemaakt en dat is inderdaad al snel het geval, dan dient 
de stroomsterkte te worden opgevoerd. Na enige tijd geeft de leerling te kennen dat hij 
de schokken als pijnlijk ervaart en niet langer bereid is mee te werken. De leraar krijgt te 
horen dat hij geen antwoord als een fout antwoord moet beschouwen. Bij nog sterkere 
stroomschokken begint de leerling te kreunen en te schreeuwen. Als een leraar aarzelt 
om door te gaan en zich tot de onderzoeker richt, krijgt hij of zij steeds te horen 'Gaat U 
alstublieft door' of 'U hebt geen keus, U moet doorgaan'. En vele 'leraren' gáán door, 
vaak tot het maximum van 450 volt, tot het moment dat van de leerling in de andere 
ruimte niets meer wordt vernomen. 
321 
Of mensen beter gaan onthouden door deze leermethode zullen we door dit experi-
ment niet te weten komen, want - de lezer zal het misschien al begrepen hebben - het 
doel van dit experiment had niets te maken met het leerproces van de leerling. Het had 
wel alles te maken met het gedrag van de 'leraar', in tegenstelling tot de leerling een 
'naïeve' proefpersoon die op de advertentie was afgekomen. De vraag was hoever hij 
of zij zou gaan in het uitvoeren van de opdracht elektrische schokken toe te dienen. Om 
van de reakties van de proefpersonen een reëel en betrouwbaar beeld te krijgen waren 
de proefpersonen op een groot aantal punten misleid. Zo was degeen die uiteindelijk als 
leerling werd aangewezen een 'handlanger' van de onderzoeker en de loting om 'eer-
lijk' de rolverdeling te bepalen was zo in elkaar gestoken dat de 'naiëve' proefpersoon 
altijd leraar* zou worden. In werkelijkheid werden er ook geen schokken toegediend. 
De bezwaren, het gekreun en gehuil van de 'leerling' waren afkomstig van een door een 
akteur ingesproken band. Een en ander moest het realiteitsgehalte van de situatie voor 
de proefpersoon vergroten.289 De foute antwoorden waren eveneens voorgeprogram-
meerd zodat de proefpersoon gedwongen was om steeds sterkere schokken te geven, 
tenminste als hij loyaal wilde blijven meewerken aan het onderzoek. Ook de komman-
do's en antwoorden van de onderzoeker op vragen van proefpersonen waren standaard. 
De onderzoeker moest steeds zeggen: 'De schokken zijn pijnlijk, maar er is geen 
blijvende weefselschade' of: 'Of de leerling het wil of niet, U moet doorgaan'.290 
Milgram's onderzoek, waarvoor de eerste voorbereidingen werden getroffen in 1960 
en waarvan na een lange reeks van experimenten in allerlei variaties een afsluitende 
studie verscheen in 1974, handelde over de vraag naar het vóórkomen en de oorzaken 
van het volgzame gedrag van mensen in hun relatie met autoriteiten. Direkte aanleiding 
voor het onderzoek was de houding van de hoge Nazi-chef Adolf Eichmann tijdens het 
proces dat in 1960 in Jerusalem tegen hem werd gevoerd. Eichmann beriep zich bij die 
gelegenheid herhaalde malen op het 'Befehl-ist-Befehl'-argument. Milgram vroeg zich 
af waardoor deze bereidheid om immorele opdrachten van hogerhand zonder meer uit te 
voeren wordt veroorzaakt en door welke faktoren deze houding wordt versterkt. Dit 
soort 'over-gehoorzaamheid' zou zich, zo was zijn belangrijkste veronderstelling, 
vooral ontwikkelen in hiërarchische situaties waarin de tot gehoorzaamheid neigende 
persoon een ander als een autoriteit beschouwd die bevoegd is om opdrachten uit te 
delen. In zijn experiment kon Milgram gebruik maken van het feit dat ook de onder-
zoeksrelatie in veel opzichten een hiërarchische relatie is. De onderzoeker is immers een 
autoriteit De onderzoekspersonen, voor het grootste deel gewone burgers uit alle lagen 
van de bevolking en met allerlei beroepen, waren naar een speciale omgeving gekomen 
om tegen betaling en op aanwijzingen van de onderzoeker mee te werken aan een 
onderzoek. De experimentleider krijgt in een dergelijke situatie automatisch de rol van 
autoriteit toebedeeld. Hij heeft het initiatief genomen, hij bevindt zich op eigen terrein 
en hij weet wat er moet gebeuren. De onderzoekspersoon kan alleen maar instrukties 
289In de allereerste proeven waren helemaal geen reakties van de leerling' te horen. Het gevolg was dat 
bijna alle onderzoekspersonen doorgingen met schokken tot het hoogste voltage. Om beter te kunnen 
differentieren, werd de 'stem-feedback' in het experiment geïntroduceerd. 
290Zie S. Milgram, 'Obedience to authority'. New York, 1974. 
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afwachten. Een wetenschapper is bovendien iemand die in onze samenleving een groot 
prestige geniet, hetgeen in dit experiment nog eens werd geaccentueerd door het dragen 
van een witte jas, door de indrukwekkende apparatuur en door de faam van de 
Amerikaanse Yale-universiteit. Kortom, aan de voorwaaiden voor het ontstaan van een 
gezagsrelatie was ruimschoots voldaan. Milgram was benieuwd hoe sterk de invloed 
van deze situatie op het gedrag van de proefpersonen zou zijn. Hij definieerde het 
begrip 'over-gehoorzaamheid' als gehoorzaamheid die de grenzen van het moreel aan-
vaardbare overschrijdt en operationaliseerde dit begrip door de bereidheid te meten van 
proefpersonen om schokken te blijven geven tot het maximumnivo van 450 volt. 
Ondanks het feit dat er sprake was van een gezagsrelatie was Milgram's verwachting 
(en die van zijn kollega's en studenten) dat slechts weinig mensen bereid zouden zijn 
om mee te blijven werken aan het onderzoek tot het maximum schoknivo. Het immorele 
karakter van de handeling, het tegen de wil van iemand toedienen van zeer pijnlijke 
schokken, was immers evident. In de oorspronkelijke proefopstelling zoals die hierbo-
ven is beschreven, ging echter maar liefst 62.5 % door met schokken tot het maxi-
mumvoltage. Een van de konklusies van Milgram was dat we onze verwachtingen met 
betrekking tot de morele autonomie van mensen behoorlijk moeten bijstellen. 'Over-
gehoorzaamheid' is niet iets wat zich beperkt tot totalitaire staten zoals Nazi-Duitsland. 
Het is een fenomeen dat zich op veel grotere schaal voordoet. Ook een demokratische 
samenleving blijkt geen garantie te geven voor de morele zelfstandigheid en verant-
woordelijkheid van individuen. Blijkbaar zullen een groot aantal mensen, wanneer aan 
bepaalde situationele voorwaarden is voldaan, bereid zijn te blijven gehoorzamen aan 
autoriteiten, ook als er morele grenzen worden overschreden. 
Het psychologische experiment in het laboratorium biedt de mogelijkheid om in een 
gestandaardiseerde situatie allerlei faktoren systematisch in te voeren of te wijzigen en 
de invloed van deze faktoren op het gedrag te onderzoeken. In de loop der jaren hebben 
Milgram en anderen op die manier het effekt van een groot aantal faktoren op over-
gehoorzaamheidsgedrag onderzocht Dit onderzoek leverde een aantal opvallende resul-
taten op. Zo bleek dat gehoorzaamheid afneemt wanneer de persoon direkt gekonfron-
teerd wordt met de gevolgen van zijn handelen, bijvoorbeeld wanneer het 'slachtoffer' 
zichtbaar is en zich in de onmiddelijke nabijheid bevindt. Het bleek ook dat, wanneer 
iemand die al aarzelt door te gaan, anderen ziet weigeren hem dit over de drempel kan 
helpen om ook te weigeren. Verder werd de hypothese dat het 'schokkende' gedrag 
moet worden verklaard uit een sadistische dispositie van de proefpersonen of uit 
onderdrukte agressie die zich in deze situatie 'gelegitimeerd' zou kunnen uiten (een 
opvatting die ten aanzien van de Nazi's nogal eens wordt verkondigd) weerlegd. Het 
bleek dat de proefpersonen, als de experimentleider wegging en ze niet meer werden 
gekontroleerd, eigener beweging de intensiteit van de schokken verlaagden, dus juist 
veel minder sadistisch en agressief waren. Ze bleven wel schokken geven, maar alleen 
zeer zwakke. Ze sloten blijkbaar een kompromis tussen loyaliteit aan de onderzoeker en 
hun geweten. De oorzaken van het gedrag liggen dus blijkbaar niet alleen in specifieke 
persoonlijkheidstrekken zoals agressiviteit, maar vooral in de autoriteitsrelatie, die een 
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bepaald persoonlijkheidskenmerk (de neiging te gehoorzamen) 'aktualiseert'.291 
Twee zaken omtrent dit onderzoek zijn nog vermeldenswaard vanwege hun belang 
voor de ethische beschouwing van dit onderzoek. Ten eerste vertoonden veel proef-
personen tijdens het experiment verschijnselen (zoals nerveuze lachjes, zweten, trillen, 
tics e.d.) die getuigden van twijfel, spanning, stress en angst. Het morele besef werd 
blijkbaar in deze situatie niet volledig uitgeschakeld, terwijl de persoon toch ook niet in 
staat was om 'daadwerkelijk' te weigeren. Het gevolg was dat de persoon onder grote 
spanning kwam te staan. Het bewust veroorzaken van deze psychische spanningen 
vormde, naast de mogelijk op langere termijn opgetreden schade aan het zelfbeeld van 
de deelnemers en de uitgebreide misleiding, het belangrijkste morele bezwaar dat tegen 
het onderzoek is gerezen. 
Op de tweede plaats werd na afloop van het experiment aan de deelnemers een en-
quête voorgelegd en er werd met hen een gesprek gevoerd. De vragenlijst had vooral 
een methodologisch doel, namelijk te onderzoeken of de onderzochten de situatie als 
reëel hadden beschouwd. Als de proefpersonen de misleiding op bepaald punten had-
den doorzien, zouden de resultaten immers irrelevant zijn. Uit de resultaten van deze 
enquêtes en interviews bleek volgens Milgram dat de misleiding effekdef was geweest. 
Milgram zag het echter ook als zijn plicht om de deelnemers achteraf opheldering te 
verschaffen over een onderzoek waaraan zij, zonder dat hen iets gevraagd was, waren 
onderworpen. Bovendien zouden de gesprekken kunnen helpen eventuele psychische 
schade weg te nemen of te beperken. De onderzoekspersonen werden om die redenen 
uitvoerig ingelicht over de opzet en gang van zaken tijdens het onderzoek, over de 
motieven waardoor het onderzoek werd geleid en over de betekenis ervan voor ons in-
zicht in de oorzaken van gehoorzaamheid. Milgram konstateerde dat na (c.q. als gevolg 
van) deze zogenaamde 'debriefing' meer dan 80 % van de deelnemers zeer positief 
over het onderzoek en hun deelname daaraan was. Slechts 3% was negatief en 12% had 
geen opvatting. 
Tot slot enkele woorden over de theorie die Milgram met betrekking tot 'overge-
hoorzaamheidsgedrag' heeft ontwikkeld. Over-gehoorzaamheid treedt op wanneer bij 
de uitvoerende de zelfstandige morele beoordeling van de inhoud van opdrachten wordt 
uitgeschakeld. Milgram noemt de toestand waarin het vermogen om te handelen in 
overeenstemming met eigen morele oordelen niet meer funktioneert 'the agentic state'. 
Iemand die zich in deze 'psychische' toestand bevindt, beschouwt zichzelf uitsluitend 
nog als een uitvoerder van bevelen van hogerhand zonder individuele verantwoordelijk-
heid voor zijn handelen. Milgram stelt deze toestand tegenover die van 'autonomie', een 
toestand waarin de persoon zichzelf ziet als 'acting of his own'. Hij of zij handelt dan 
steeds op grond van eigen morele normen en accepteert de verantwoordelijkheid voor 
eigen handelen. Tot op zekere hoogte is de overgang van een toestand van 'autonomie' 
naar de heteronomie van de 'agentic state' onvermijdelijk wanneer men toetreedt tot een 
2 9 1
 Milgram heeft de situaiie overigens niet in die zin gevarieerd dat het 'slachtoffer' zich rechtstreeks 
lot de proefpersoon richtte en een beroep deed op diens geweten, om te kijken wat het effekt van een 
dergelijk persoonlijk appèl zou zijn. De 'leerling' vroeg steeds aan de experimentator of in het alge-
meen om te stoppen (hclgccn de autoriteit van de onderzoeksleider alleen maar versterkte). 
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hiërarchische organisatie. Wanneer ondergeschikten iedere opdracht kritisch zouden 
gaan bekijken en er op grond van eigen oordeel wel of geen gevolg aan zouden geven, 
zou er snel een onwerkbare situatie ontstaan. Gezag, gehoorzaamheid en loyaliteit zijn 
ook volgens Milgram van levensbelang voor de samenleving en voor organisaties en 
instituties. Maar volgens Milgram ligt er een duidelijke grens bij de morele toelaatbaar-
heid van opdrachten en waar die grens wordt overschreden, hebben we te maken met 
over-gehoorzaamheid. De houding waarin opdrachten zonder meer dienen te worden 
uitgevoerd, doet zich voor in allerlei gezagsrelaties: het kind moet gehoorzamen aan zijn 
ouders, de leerling aan leraren, de werknemer aan zijn baas, de soldaat aan de officier, 
de burger aan de overheid. De dispositie om te gehoorzamen aan autoriteiten is dan ook 
diepverankerd in de struktuur van de persoon. Anderzijds ontwikkelt zich ook het 
geweten, dat door Milgram vooral wordt opgevat als een instantie in de persoon die 
impulsieve agressie tegenover anderen afremt. Milgram's these is dat het geweten in 
kracht zal afnemen wanneer iemand als ondergeschikte in een gezagsrelatie terecht 
komt. De 'inhoudelijke' gewetensfunktie, het handelen op basis van eigen morele 
normen, maakt dan namelijk plaats voor de 'formele' ervaring eerst en vooral verant-
woordelijk te zijn voor het feilloos uitvoeren van de opgedragen taken. Milgram kon-
stateerde dit 'Eichmann-syndroom' bij een aantal onderzoekspersonen die met minu-
tieuze precisie de woorden gingen uitspreken en de kracht van de schokken registreer-
den zonder zich klaarblijkelijk de morele enormiteit van hun daden te realiseren.292 
2. Voor en tegen Milgram's onderzoek: een eerste indruk. 
Milgrams' onderzoek is een belangrijke casus geworden in de onderzoeksethiek. Er is 
zeer veel over geschreven in de loop der jaren. Al meteen na zijn eerste publikatie is 
Milgram onder vuur van kritici komen te liggen die ernstige bezwaren hadden tegen de 
manier waarop in dit onderzoek met mensen was omgesprongen. Baumrind, een van de 
eerste en meest hardnekkige kritici, vond dat het onderzoek zonder meer ontoelaatbaar 
was vanwege de schade en risico's waaraan de proefpersonen waren blootgesteld en 
vanwege de misleiding.293 De toestemming van de betrokkenen was een farce, omdat 
ze op alle wezenlijke punten misleid waren. De kwetsbaarheid van de proefpersonen en 
het beschamen van hun vertrouwen in de onderzoeker versterkt bovendien de ernst van 
de psychische schade en de misleiding. Ook de regel dat onderzoekspersonen altijd de 
volledige vrijheid moeten hebben om zich terug te trekken uit een onderzoek, werd 
geweld aangedaan, omdat door de experimentator juist druk werd uitgeoefend om door 
292вп]ію Bettlehcim vraagt zich in zijn boek TA« Informed Heart' (dat handelt over zijn ervaringen in 
Duitse concentratiekampen) af hoe een gevangen Hongaarse arts het volhield Mcngclc te helpen bij zijn 
experimenten. Zijn antwoord is: Ъу taking pride in his professional skill, irrespective of what purpose 
Ihcy were used for'. En hij voegt eraan toe: 'As a feature of modem society oriented toward 
technological competence il (this pride in professional skill and knowledge) is still with us'. (B. 
Beuleheim, The iiformed Heart, New York, 1961, p. 262). 
2
" 3 D . Baumrind, Some thoughts on the ethics of research: after reading Milgram's 'Behavioral Study 
of obedience. In: American Psychologist, 19,1964, p. 421-423 
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te gaan: dat was zelfs een van de essentiële punten van het onderzoek. Het ging erom of 
de onderzoekspersonen tot 'overgehoorzaamheid' gebracht konden worden door een 
autoriteit. Andere kritici wezen op de negatieve gevolgen die het toebrengen van schade 
en het gebruik van misleiding hebben voor wetenschap en samenleving. Er is door dit 
onderzoek volgens hen schade toegebracht in de vorm van verlies van reputatie, 
respekt, financiële en praktische mogelijkheden voor wetenschappers om onderzoek te 
doen. Bovendien kan het gebruik van misleidende technieken tot een inflatie van 
onderlinge vertrouwen in de samenleving leiden. 
Men kan echter, en dat is de positieve kant van de medaille, ook stellen dat het on-
derzoek inzicht verschafte in een kwestie die van zeer groot belang is voor de samen-
leving, namelijk de morele autonomie en verantwoordelijkheid van individuen en de 
faktoren waardoor die verantwoordelijkheid negatief of positief wordt beïnvloed. In het 
bijzonder leert het onderzoek van Milgram ons iets over de macht van de weten-
schapper. Uit Milgram's onderzoek blijkt dat mensen bereid zijn om, in het belang van 
wetenschap en samenleving, zeer ver te gaan in het opvolgen van immorele bevelen. 
Weliswaar was het niet de bedoeling van het onderzoek om specifiek het gezag van de 
wetenschapper te onderzoeken. Milgram ziet de relatie tussen experimentator en proef-
persoon als een van de vele gezagsrelaties waarin 'overgehoorzaamheid' kan optreden. 
Maar hij konstateert toch ook dat in de ogen van de proefpersonen: 
'the idea of science and its acceptance as a legitimate social enterprise provides the 
overarching ideological justification for the experiment'.294 
Vaak zal deze rechtvaardiging van wetenschappelijk onderzoek een utilitaristisch karak-
ter dragen. Het bezwaar dat bepaalde morele nonnen zijn geschonden, zal dan worden 
weerlegd door te wijzen op de positieve gevolgen voor het algemeen welzijn of hel 
welzijn van groepen of individuen. In het geval van Milgram echter heeft het onderzoek 
betrekking op een kwestie waarmee niet zozeer het materiële, fysieke of psychische 
welzijn, als wel de morele kwaliteit van de samenleving gemoeid is. 
Met deze punten zijn nog slechts de grove kontouren van de discussie geschetst. 
Meer specifieke bezwaren en argumentaties zullen verderop uitgebreid aan de orde 
komen. Eerst zal ik echter de belangrijkste vragen die met het oog op de ethische beoor-
deling van dit onderzoek moeten worden gesteld, inventariseren. Milgrams onderzoek 
kan in dat opzicht namelijk model staan voor de ethische bespreking van wetenschap-
pelijk onderzoek in het algemeen. 
3. De struktuur van het ethisch debat over wetenschappelijk onderzoek. 
Het konflikt tussen de op zichzelf moreel geoorloofde doelstelling om wetenschap-
pelijke kennis te vergaren over mens en maatschappij en de inbreuk op morele nonnen 
die soms nodig is om dat doel te bereiken, genereert een aantal 'sets' van vragen die 
moeten worden beantwoord om tot een oordeel te komen of het onderzoek, alles wel 
^"Milgrain, o.e. p. 442. 
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beschouwd, gerechtvaardigd was. Ik maak bij de behandeling van deze vragen onder-
scheid tussen (A) preliminaire konditíes waaraan het onderzoek altijd moet voldoen, (B) 
substantiële morele kwesties (pro en contra) en (C) verschillende (al dan niet toepas-
selijke of toereikende) manieren om een inbreuk op morele nonnen te rechtvaardigen. 
A. De eerste set van vragen betreft kondities waaraan per se moet zijn voldaan, wil het 
onderzoek toelaatbaar zijn. Deze kondities dragen een strikt karakter, dat wil zeggen als 
er niet aan is voldaan, is een onderzoek (tenminste een onderzoek waarin inbreuk wordt 
gemaakt op morele normen) moreel ontoelaatbaar. Het gaat in hoofdzaak om een drietal 
intern-wetenschappelijk kwesties, die veelal ter beoordeling van wetenschappers zullen 
staan. 
A.l. De wetenschappelijke noodzaak van het onderzoek. 
De wetenschappelijke noodzaak van het onderzoek moet verdedigbaar zijn. Wanneer 
een soortgelijk onderzoek reeds heeft plaatsgevonden en betrouwbare resultaten heeft 
opgeleverd, is een herhaling ervan om morele redenen ongewenst. In het algemeen 
hoeft het feit dat het onderzoek eerder is gedaan geen reden te zijn om het onderzoek 
niet te herhalen. Het herhalen van een onderzoek is immers een belangrijk middel om 
eerdere bevindingen te kontroleren. Bovendien kan onderzoek ook andere, bijvoorbeeld 
didaktische funkties hebben. Wanneer er echter, zoals hier het geval is, ernstige morele 
bezwaren zijn, is het een strikte voorwaarde dat het onderzoek wetenschappelijk gezien 
een belangrijke eigen betekenis heeft 
A.2. De methodologische noodzaak van de onderzoeksstrategie. 
Het gebruik van onderzoeksmethoden die in strijd zijn met morele normen moet voor 
het onderzoeksdoel noodzakelijk, dat wil zeggen logisch noodzakelijk, in die zin dat er 
geen andere methoden zijn waarmee de onderzoeksvraag in principe ook kan worden 
beantwoord en die moreel minder dubieus zijn. In sommige gevallen is onderzoek 
inderdaad alleen maar (methodo-)logisch mogelijk en zinvol als de onderzoekspersonen 
niet op de hoogte zijn. Het is dus niet voldoende dat er praktische redenen zijn (bij-
voorbeeld dat het tijd, geld en energie spaart) om de onderzoekspersonen niet te 
informeren en geen toestemming te vragen,. 
A.3. Interne en externe geldigheid van het onderzoek. 
De onderzoeksopzet is technisch en methodologisch naar wetenschappelijke normen 
gemeten van voldoende kwaliteit om aan de resultaten 'interne' geldigheid toe te 
schrijven (dat wil zeggen de gegevens zijn betrouwbaar en valide) en de 'externe' 
geldigheid is geloofwaardig. Het laatste is speciaal van belang voor laboratoriumexperi-
menten zoals dat van Milgram. Externe (ook wel 'ecologische') geldigheid betekent dat 
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de resultaten van het experiment konklusies toelaten over het bestudeerde verschijnsel 
in de werkelijkheid in het algemeen. Een onderzoeksresultaat heeft exteme geldigheid 
wanneer er geen redenen zijn om belangrijke afwijkingen aan te nemen met wat er in de 
werkelijkheid gebeurt in dergelijke situaties. Met het oog op externe geldigheid is het 
bijvoorbeeld belangrijk te vragen inhoeverre de proefpersonen representatief zijn voor 
de bevolking als geheel. 
Als aan één van deze eisen niet (of niet in voldoende mate) is voldaan, heeft verdere 
ethische bespreking geen zin, omdat alleen al om die reden het onderzoek ontoelaatbaar 
is. Als aan deze eisen wel is voldaan, komt de volgende set van vragen aan de orde. 
B. Een tweede set van vragen betreft substantiële morele kwesties die het onderzoek 
met zich mee brengt. Het gaat ten eerste om vragen die betrekking hebben op het 
onderzoeksdoel en de te verwachten resultaten (В.1.: 'de teleologische' komponenten) 
en ten tweede om vragen die betrekking hebben op het onderzoekshandelen zelf en dan 
met name de vraag op welke morele normen inbreuk is gemaakt en hoe ernstig die 
inbreuk is. (B.2.: de 'deontologische' komponenten). 
B.l. Vragen betreffende het onderzoeksdoel en de gevolgen. 
B.l.l. Is het onderzoek belangrijk voor de wetenschap? 
Voor een deel zal deze vraag onder А.1. vallen, maar hier wordt zij breder en meer nor­
matief genomen. Het is bijvoorbeeld mogelijk dat een specialistisch onderzoek op 
zichzelf weliswaar oorspronkelijk is, maar voor de ontwikkeling van wetenschappelijke 
theorievorming of methodologie nauwelijks van belang. In dat geval zijn ook de moge­
lijkheden om het onderzoek te rechtvaardigen geringer. 
B.l.2. Met het oog op welke (niet-wetenschappelijke) doelen of belangen is het 
onderzoek (c.q. zijn de resultaten die verwacht mogen worden) relevant? 
Deze vraag kan als volgt worden uitgesplitst: 
a) Is het van belang voor de direkt bij het onderzoek betrokken personen? 
b) Is het van belang voor alle personen in de samenleving? 
c) Is het van belang voor specifieke groepen of instituties in de samenleving ( 
bedrijven, verenigingen, organisaties etc.)? 
d) Is het belang voor de overheid of andere bestuursorganen in de samenleving ( bv. 
met het oog op een adequaat bestuur en beleid in dienst van het algemeen belang)? 
B.1.3. Zal het onderzoek bijdragen tot de bevordering van de morele kwaliteit van de 
samenleving gemeten aan de principes van weldoen, respekt voor personen en 
recftívaardigheid? 
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B.2. Vragen betreffende het onderzoekshandelen. 
Hierbij kan de toepassing van de volgende drie principes als richtlijn gelden: 
B.2.1. Het principe dat geen schade mag worden berokkend. Op grond daarvan 
kunnen we vragen of het onderzoekshandelen schadelijk is geweest voor. 
a) de betrokken onderzoekspersonen. 
b) derden die door de gang van zaken tijdens het onderzoek of de resultaten zullen 
worden geraakt (bijvoorbeeld kollegawetenschappers, verwanten of 'groepsgenoten' 
van de onderzoekspersonen). 
c) bepaalde groepen of instituties in de samenleving. 
d) de samenleving als geheel. 
B.2.2. Het principe van respekt voor personen. Welke rechten van onderzoeks­
personen of derden zijn in dit onderzoek in het geding? Is de uitvoering van het 
onderzoek in overeenstemming met nonnen van respekt voor personen? 
B.2.3. Het principe van rechtvaardigheid. Op grond van dit principe dient de vraag 
gesteld te worden of de selektie vooraf en de behandeling achteraf van de onderzoeks­
personen in overeenstemming is geweest met normen van verdelende en kompen-
serende rechtvaardigheid. Daarnaast dient ook de vraag gesteld te worden of de resul­
taten van het onderzoek niet op onrechtvaardige wijze ten voordele of ten nadele van 
bepaalde personen of groepen zullen komen (of zullen worden gebruikt). 
С De derde set van vragen betreft de mogelijkheden om het onderzoek te rechtvaar­
digen. Hier worden de bevindingen die naar aanleiding van de tweede set van vragen 
naar voren zijn gekomen met betrekking tot het onderzoek, benut om te komen tot een 
oordeel over de vraag of het, alles wel beschouwd, gerechtvaardigd is om het onder­
zoek te doen en waarom. De volgende rechtvaardigingsmogelijkheden dienen zich aan: 
Cl. Rechtvaardigingen die zich baseren op het principe van weldoen. Hier kunnen we 
twee varianten onderscheiden: 
С 1.1. De paternalistische rechtvaardiging: het onderzoek is gerechtvaardigd omdat het 
in het belang van de onderzochten is of hun welzijn bevordert. 
C.1.2. De utilitaristische rechtvaardiging: het onderzoek is gerechtvaardigd omdat het 
algemeen welzijn of belang ermee gediend is, dat wil zeggen de verwachte positieve 
gevolgen van het onderzoek, beoordeeld volgens normen van waarschijnlijkheid en 
redelijkheid, voor het welzijn in de ruime zin van het woord van alle betrokkenen zullen 
groter zijn dan de negatieve gevolgen. 
C.2. Rechtvaardigingen die zich rechtstreeks baseren op het principe van respekt voor 
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personen. In deze rechtvaardigingsstrategie wordt als argument aangevoerd dat het 
onderzoek met toestemming van de onderzoekspersonen is uitgevoerd. Men recht-
vaardigt bijvoorbeeld een onderzoek waarin de onderzoekspersonen aan risico hebben 
blootgestaan door erop te wijzen dat daarvoor toestemming was gegeven. We zullen 
zien dat Milgran, die geen expliciete toestemming vooraf kon vragen, heeft geprobeerd 
het onderzoek alsnog via andere (indirekte of impliciete) vormen van toestemming te 
rechtvaardigen. 
C.3. Konsekwentialistische rechtvaardigingen die niet gebaseerd zijn op het principe 
van weldoen, maar op andere morele principes, bijvoorbeeld het principe van respekt 
voor personen of het rechtvaardigheidsprincipe. Men zou bijvoorbeeld kunnen probe-
ren aan te tonen dat het onderzoek de rechtvaardigheid in onze samenleving bevordert 
en daarom gerechtvaardigd is, ook al worden daarvoor andere morele normen geschon-
den. 
Op voorhand moet enig voorbehoud worden gemaakt ten aanzien van de verwachting 
dat deze vragen (vooral die onder A, BI en B2) een zeer precies antwoord zullen 
krijgen. De problemen die optreden bij de evaluatie van onderzoek, ten aanzien van de 
voorspelbaarheid, meetbaarheid en waardering van gevolgen en neveneffekten, zijn een 
aantal keren in deze tekst aan de orde geweest (zie hoofdstuk 3 en 8). Bovendien 
kunnen we bij de vraag of een onderzoek moreel verantwoord was niet alleen afgaan op 
de feitelijk gebleken effekten, want die kunnen ook nog het gevolg zijn van toeval en 
buiten de verantwoordelijkheid van de onderzoeker liggen. Wanneer we over de 
rechtvaardiging van een onderzoek spreken, zullen we uit moeten gaan van verwach-
tingen (en de afweging daarvan) die vóór het onderzoek als redelijk konden worden be-
schouwd en door de onderzoeker hadden moeten worden betrokken bij zijn beslissing. 
Tegenover de onzekerheden over de gevolgen staat vaak de zekerheid dat in het 
onderzoek inbreuk wordt gemaakt op morele normen. Dat is ook in het onderzoek van 
Mil gram duidelijk het geval. Over het feit dat dit onderzoek om een rechtvaardiging van 
de kant van de onderzoeker vraagt, bestaat meestal ook geen diskussie. Het feit dat de 
relevantie van het onderzoek, c.q. het karakter van de gevolgen en neveneffekten veelal 
onzeker is terwijl het anderzijds vaststaat dat er morele normen zijn overtreden, mag 
echter geen reden zijn om de beoordeling en afweging van de teleologische en deonto-
logische aspekten van een onderzoek niet serieus ter hand te nemen. De vorming van 
een afgewogen oordeel is ook het doel van de nu volgende bespreking van het onder-
zoek van Milgram. Ik zal daarbij de indeling in preliminaire kwesties, substantiële 
kwesties en de vraag naar de rechtvaardiging volgen. 
4. De wetenschappelijke betekenis en geldigheid van 
Milgrams onderzoek. 
Bij de beantwoording van de vraag of aan de preliminaire kondities in het geval van 
Milgrams onderzoek is voldaan, zal ik voor een belangrijk deel steunen op het oordeel 
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van Milgrams kollega- sociaalpsychologen. Ten aanzien van drie kwesties: de vraag 
naar de oorspronkelijkheid van het onderzoek, naar de mogelijkheden van alternatieve 
onderzoeksmethoden en naar de interne validiteit, bestaat aanzienlijke konsensus onder 
hen. Voor- en tegenstanders van Milgram zijn het erover eens dat het een oorspronke-
lijk en belangwekkend onderzoek is.295 De oorspronkelijkheid was vooral gelegen in 
de aanpak van het onderwerp met experimentele methoden in een (destijds) betrekkelijk 
jonge tak van de empirische sociale wetenschappen, te weten de sociale psychologie. 
Zelfs Ome en Holland, die Milgram op methodologische gronden hebben bekritiseerd, 
prijzen zijn onderzoek als een mijlpaal in de sociale psychologie.296 Men geeft alge-
meen hoog op van de inventiviteit en kreatíviteit die Milgram bij het opzetten van zijn 
experiment aan de dag heeft gelegd. Milgrams onderzoek heeft, dat staat buiten kijf, de 
aanzet gegeven tot een lange reeks van studies met een vergelijkbare experimentele 
opzet over dit fenomeen.297 
Had het onderzoek echter niet op een andere manier kunnen worden gedaan? Dat 
lijkt niet erg waarschijnlijk. Onderzoek van overgehoorzaamheidsgedrag in 'natuurlijke' 
situaties en met medeweten van de onderzochten komt nauwelijks in aanmerking. Het is 
moeilijk, zo niet onmogelijk om gezagssituaties in de praktijk zo te observeren dat men 
'natuurgetrouwe' reakties krijgt. Bovendien beschikt de onderzoeker dan niet over de 
mogelijkheid de situatie te kontrolcren, faktoren te variëren en de invloed ervan te 
onderzoeken. Een derde argument is dat het bestuderen van een situatie waarin 
wérkelijk immorele opdrachten werden gegeven én uitgevoerd, zelf ook (en zelfs meer 
dan in het laboratoriumonderzoek) morele bezwaren heeft. 
Een alternatieve methode die wel serieuze overweging verdient, is het rollenspel.298 
Had Milgram niet een gezagssituatie kunnen simuleren en de onderzoekspersonen 
kunnen vragen zich te gedragen alsof het een reële situatie betrof. In dat geval zou het 
onderzoek wel met toestemming hebben plaatsgevonden en waren in elk geval een 
aantal bezwaren weggenomen. Het probleem is dat de realiteitswaarde van resultaten 
die via rollenspel worden gewonnen, omstreden is. Elms spreekt waarschijnlijk voor 
veel onderzoekers als hij opmerkt dat op die manier slechts gegevens worden verkregen 
over wat mensen denken dat ze zouden doen in een situatie, niet over wat ze werkelijk 
zouden doen of wat de reële invloed van de situatie is op hun gedrag.299 Uit onderzoek 
2
"Een bloemlezing van positieve reakties, afkomstig van onder meer M. Erikson, A. Etzioni, T. 
Crawford en A. Elms, wordt door Milgram zelf bezorgd aan het einde van zijn bock. 
2 9 6
Ή ε has dared to attempt the systematic scientific study of an urgent problem currently facing our 
society'. M.T. Orne and С Η. Holland, On the ecological validity of laboratory deception. In: A.G. 
Miller (Ed.), The social psychology of psychological research, Londen, 1972, p. 122-137 
297Mecuws, W. & Raaymalccrs, Q. (1989). AutoriiäLsgchorsam in Experimenten des Milgram-lyps. 
Eine Forschungsübersicht. In: Zeitschrift für Sozialpsychologie, 20 (2), p. 70-86 
29
"J.L. Freedman, Roleplaying: psychology by consensus. In: Journal of Personality and Social 
Psychology, Vol. 13, 1969, p. 107-114; M.S. Greenberg, Role playing: an alternative to deception! 
In A.G. Miller (Ed.), The social psychology of psychological research, Londen, 1972, D. Mixon, 
Instead of deception. Journal for the theory of social behavior, 2,1972, p. 145-177. 
2 9 9 A.C. Elms, Keeping deception honest: justifying conditions for social scientific research 
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blijkt dat de vraag in hoeverre via rollenspel menselijk gedrag op een reële en 
betrouwbare manier kan worden onderzocht, niet eenduidig kan worden beantwoord. 
Wanneer het om alledaagse gedragingen gaat die niet sociaal gevoelig liggen (bijvoor-
beeld onderhandelings- of spelgedrag), is simulatie wellicht een geschikte onderzoeks-
methode. Anders wordt het wanneer het reakties betreft op buitengewone omstandig-
heden of om gedrag dat sterke maatschappelijke of morele afkeuring kan oproepen. Dan 
is de rollenspelmethode veel minder betrouwbaar. Bovendien: wanneer men er 
inderdaad in slaagt om de deelnemers aan het rollenspel tot een sterke emotionele invol-
vering te brengen, neemt de kans op psychologische schade eveneens toe. Dat gebeurde 
bijvoorbeeld in een experiment van de psycholoog Zimbardo. Hij liet mensen een 
rollenspel van 'cipiers' en 'gevangenen' spelen om te zien hoe ze zich in die situatie 
zouden gedragen. Het onderzoek liep uit op een zodanige psychische en zelfs lichame-
lijke teirorisering van de 'gevangenen' door de 'cipiers' dat de onderzoekers zich ge-
noodzaakt zagen het onderzoek af te breken^00 Het probleem van dergelijke, op zich-
zelf uiterst interessant en belangwekkend psychologisch onderzoek is dat de onder-
zochten soms onvermoede, zorgwekkende of beangstigende kanten van hun persoon-
lijkheid blootgeven en hun emotionele reakties daarop moeilijk te voorspellen zijn. Last 
but not least pleit tegen het rollenspel dat we de resultaten eigenlijk toch weer zouden 
moeten vergelijken met onderzoek waarin misleid wordt om er werkelijk zeker van te 
kunnen zijn dat het gedrag 'echt' is. Gezien dit alles lijkt het rollenspel in het geval van 
'overgehoorzaamheid' geen bruikbaar alternatief voor de door Milgram gebruikte 
misleidingsstrategie. 
De vraag of mensen zich in een rollenspel zullen gedragen zoals in een werkelijke 
situatie, brengt ons bij een ander probleem met het onderzoek van Milgram, namelijk of 
het aannemelijk is dat proefpersonen (al dan niet misleid) zich in een laborato-
riumexperiment zullen gedragen zoals in de 'buitenwereld'. Met andere woorden heb-
ben we wel iets aan Milgrams onderzoek voor het inzicht in de aard en frequentie van 
overgehoorzaamheid in reële maatschappelijke situaties. Volgens een aantal kritici heeft 
Milgram veel te weinig stilgestaan bij de mogelijkheid dat zijn resultaten geen goed 
beeld zouden geven van het menselijk gedrag, omdat ze sterk beïnvloed zouden worden 
door de experimenteersituatie zelf en misschien zelfs daardoor worden veroorzaakt.301 
Zo werkte Milgram met onderzoekspersonen die zich vrijwillig hadden aangemeld. Nu 
is uit onderzoek gebleken dat bij vrijwilligers bepaalde persoonlijkheidskenmerken 
meer dan gemiddeld voorkomen en als deze kenmerken de gehoorzaamheid zouden 
kunnen verklaren, zouden de resultaten niet generaliseerbaar zijn naar de populatie als 
geheel en dus nauwelijks waarde hebben. In deze diskussie speelt onderzoek van de 
methodologen Rosnow en Rosenthal een belangrijke rol.302 Zij vonden onder andere 
stratagems, in: TL. Beauchamp and R. Faden. Ethical Issues in Social Research, Baltimore, 1982. 
300Ziinbanlo, P.G., On the ethics of intervention in human psychological research. In: Cognition, 
2(2), 1973, p. 243-256 
ЗШВаіітгііиі (1964); Ome en Holland (1968); Palten (1977). 
302O.a. Volunteer effects in behavioral research, R.L. Rosnow and R. Rosenthal, in: New directions 
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dat vrijwilligere signifikant minder autoritair zijn dan niet-vrijwilligers. Milgram merkt 
naar aanleiding daarvan op dat, als er al een vertekening was, het percentage 'over-
gehoorzamen' in werkelijkheid eerder hoger dan lager zal zijn dan in zijn steekproef. 
Autoritaire personen zullen immers macht en gezag gemakkelijker accepteren en minder 
scrupuleus zijn over het gebruik van geweld om mensen iets te leren. Het is echter de 
vraag of de uitleg die Milgram geeft van 'minder autoritaire houding' de juiste is. Het is 
wellicht eerder de gevoeligheid voor autoriteiten die leidt tot 'over-gehoorzaamheid' 
dan het zelf 'autoritair' zijn. En deze gevoeligheid is misschien bij mensen die zelf niet 
autoritair (durven) zijn sterker dan bij anderen. Milgram gaat ook voorbij aan andere 
resultaten van het onderzoek van Rosnow en Rosenthal, zoals het gegeven dat vrijwil-
ligers meer behoefte hebben aan goedkeuring van anderen en sneller bereid zijn om iets 
voor hen te doen. Dit laatste is natuurlijk weinig verrassend. Vrijwilligers zijn immers 
bereid om mee te werken aan een onderzoek waar ze vaak zelf geen belang bij hebben 
(of slechts een klein financieel belang in de vorm van een onkostenvergoeding). Het is 
niet onaannemelijk dat vrijwilligers, vanwege hun behoefte aan goedkeuring, ook 
minder weigerachtig zullen zijn om opdrachten uit te voeren en ook dit zou een faktor 
kunnen zijn die van invloed is op hun 'overgehoorzame' gedrag. 
Hoe groot de invloed van deze en andere aan vrijwilligers toegeschreven per-
soonlijkheidskenmerken op de onderzoeksresultaten van Migram is geweest, is moeilijk 
vast te stellen. Men kan bijvoorbeeld slechts spekuleren over de invloed op 'overge-
hoorzaamheid' van onkonventionaliteit en intelligentie, twee andere trekken die bij 
vrijwilligers in sterkere mate worden aangetroffen dan in de populatie als geheel. Een 
voordeel van Milgrams onderzoek is zeker dat het een selektie uit de totale bevolking 
betrof, en niet slechts uit de studentenpopulatie. Een aantal problemen die te maken 
hebben met de representativiteit en 'naïeviteit' van de onderzoekspersonen wordt daar-
mee ondervangen. Er zijn ook een aantal faktoren - ik zal ze aan het slot van deze 
paragraaf geven - die de gezagssituatie in dit onderzoek minder pregnant maken dan in 
veel 'werkelijke' situaties. Daarom lijkt de konklusie gerechtvaardigd dat de vaak zeer 
uitgesproken resultaten die Milgram verkreeg, geen overdreven voorstelling van het 
voorkomen van overgehoorzaamheidsgedrag in de samenleving geven. 
Er is echter nog een andere vorm van kritiek op de generaliseerbaarheid van het 
onderzoek geuit. De externe geldigheid van het onderzoek is ook betwijfeld op grond 
van het argument dat de deelnemers niet in de misleiding zouden hebben geloofd. De 
methodologen Orne en Holland hebben gewezen op het feit dat het buitengewoon 
moeilijk is om alle 'signalen' uit te sluiten waaruit onderzoekspersonen zouden kunnen 
afleiden dat het geen 'levensechte' situatie betrof. Wat moesten de proefpersonen 
bijvoorbeeld denken van een onderzoeker die doodkalm blijft terwijl in de aangrenzende 
kamer iemand 400 volt krijgt toegediend en het uitschreeuwt van de pijn? Konden zij uit 
de houding van de onderzoeker niet afleiden dat het wel los zou lopen met de ernst van 
de situatie zonder overigens precies te weten wat er dan wel aan de hand was? Ome en 
Holland wijzen er ook op dat proefpersonen in het algemeen geneigd zijn om hun 
gedrag aan te passen aan de niet-alledaagse situatie die een psychologisch experiment 
in psychology. Vol. 4. New York, 1970, p. 211-277. 
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nu eenmaal is. 'Vreemde' opdrachten zijn niet meer vreemd.303 Patten merkt nog op dat 
het weinig geloofwaardig was dat het doel van het onderzoek was te onderzoeken of de 
persoon van de leraar van invloed was op de leerprestaties zoals de onderzoekers 
hadden verteld, gezien het feit dat zijn enige taak het voorlezen van de woorden en het 
toedienen van schokken was en gezien het standaardkarakter van de opdrachten.304 
Maar Patten verwart het belang van de 'persoon' die straft met een 'persoonlijke stijl' 
van straffen. Als het onderzoek bepaalde 'externe' eigenschappen van de leraar betrof 
(leeftijd, sexe, lengte), dan zijn de opdrachten niet zo onlogisch. 
Er zijn een aantal argumenten die het mijns inziens wel degelijk aannemelijk maken 
dat de misleiding over het algemeen effektief was. Om te beginnen is het niet 
waarschijnlijk dat de deelnemers zich veel vragen hebben gesteld over zin en doel van 
het onderzoek en hun rol daarin. De kritiek veronderstelt dat proefpersonen aktief op 
zoek zijn naar de bedoelingen van de onderzoeker. Dat geldt misschien voor (psycho-
logie-)studenten die op de hoogte zijn van de regels van het spel (misleiding!) en het 
misschien een uitdaging vinden om het onderzoeksdoel op het spoor te komen, maar 
het geldt waarschijnlijk veel minder voor 'gewone' mensen, die in dat opzicht inder-
daad 'naïever' zijn. Zeker is dat tijdens het onderzoek veelvuldig werd gekonstateeid 
dat de deelnemers onder grote spanning stonden. Ze vertoonden fysieke reakties (tril-
len, zweten, rood worden, stotteren) die moeilijk te rijmen waren met de overtuiging of 
zelfs het vermoeden dat de situatie niet echt was. De proefpersonen lieten ook geen 
twijfel blijken over de echtheid van de schokken, wel angst en bezorgdheid voor de 
'leerlingen'. Orne en Holland besteden nauwelijks aandacht aan deze toch tamelijk 
harde gegevens. Het is niet erg aannemelijk dat de proefpersonen wel in staat zouden 
zijn om uit het gedrag van de onderzoeker op te maken dat de situatie niet echt was, 
terwijl Milgram c.s. dit niet uit het gedrag van de proefpersonen zouden hebben 
opgemaakt. 
Verder heeft Milgram na het onderzoek in interviews en enquêtes de onderzoeks-
personen gevraagd of ze tijdens het onderzoek van de realiteit van het gebeuren 
overtuigd waren. De interviews vonden onmiddellijk na het experiment plaats, de 
enquêtes drie maanden daarna. Het overgrote deel van de participanten verklaarde 
tijdens het onderzoek in de overtuiging te hebben verkeerd dat de leerling werkelijk de 
schokken kreeg toegediend. Nu kan men ook bij deze antwoorden weer vraagtekens 
zetten. Ome en Holland wijzen op de neiging van mensen om ook na afloop van het 
onderzoek de rol van proefpersoon zo goed mogelijk te blijven spelen en de on-
3ü30rne liet zien hoe ver de bereidheid van proefpersonen gaat om opdrachten uit ie voeren. Hij liet 
mensen 'zinloze' dingen doen zoals optelsommetjes maken om ze vervolgens te laten verscheuren, 
telkens opnieuw. Mensen gingen daar urenlang mec door tot de onderzoeker er zelf genoeg van kreeg. 
Ome verklaart dit gedrag uit een extreem vertrouwen in de zinvolheid van wetenschappelijk onderrock. 
De mensen probeerden, hoc dan ook, zin te geven aan het onderzoek. Men stelde zich bijvoorbeeld voor 
dat het om een onderzoek naar uithoudingsvermogen of naar verveling ging. M.T. Ome, On the social 
psychology of the psychological experiment. In: A.G. Miller (Ed.), The social psychology of 
psychological research, Londen, 1972, p. 233-246. 
3 0 4S. Patten, The case that Milgram makes, in: Philosophical Review, 88, 1977, p. 350-364 
334 
derzoeker terwille te zijn. Door toe te geven dat ze twijfel hadden bij de realiteit van de 
schokken, zouden ze toegeven dat het onderzoek mislukt is door hun schuld. Uit 
Milgrams verslagen krijgt men echter de indruk dat er in de 'debriefing' een tamelijk 
intensief en realistisch kontakt was. Er zijn ongetwijfeld redenen te verzinnen waarom 
de onderzochten zouden hebben geveinsd, maar de gegevens wijzen niet in die richting. 
In 'misleidings'-experimenten is het vaak niet met volledige zekerheid uit te sluiten dat 
de resultaten door bepaalde faktoren, zoals het niet volledig (of niet bij iedere proef-
persoon) slagen van de misleiding, enigszins worden vertekend. Milgrams onderzoek 
ontkomt evenmin aan deze moeilijkheid, maar er zijn geen overtuigende argumenten om 
op die gronden de externe geldigheid ernstig in twijfel te trekken. 
Ter verdediging van de generaliseerbaarheid van Milgram's onderzoeksresultaten, 
met name de onverwacht grote bereidheid om te gehoorzamen, zou men bovendien 
kunnen wijzen op bepaalde verschillen tussen deze experimentele situatie en maatschap-
pelijke gezagssituaties die het juist aannemelijk maken dat overgehoorzaamheid (zoals 
door Milgram gedefinieerd) in werkelijkheid zelfs groter zal zijn. Ten eerste is het 
waarschijnlijk dat het gedrag van mensen in gezagssituaties sterk beïnvloed wordt door 
de konsekwenties of reperkussies die ongehoorzaamheid of verzet tegen autoriteiten 
(zouden kunnen) hebben. Mensen zullen in het algemeen een afweging maken tussen 
het volgen van hun eigen overtuiging en de nadelige gevolgen die deze principiële 
houding misschien zal hebben voor henzelf of hun verwanten. Hoe nadeliger de 
gevolgen van ongehoorzaamheid, hoe groter de bereidheid om te gehoorzamen. Welnu, 
in veel maatschappelijke situaties, en zeker in oorlogssituaties, zijn de negatieve konse-
kwenties van een weigering veel direkter, konkreter en ernstiger dan in dit experiment 
waarin zelfs helemaal niet en zeker niet expliciet werd gesproken over sancties wanneer 
men zou weigeren verder mee te doen. Enkel het gezag van de experimentator bleek 
reeds voldoende om de deelnemers tot gehoorzaamheid te brengen. Ten tweede zijn 
opdrachten van superieuren soms in strijd met morele beginselen, maar veel minder 
duidelijk dan in dit experiment. Een personeelschef kan bijvoorbeeld de opdracht 
krijgen iemand te ontslaan hoewel het ontslag ongemotiveerd en willekeurig is. Als het 
bevel naar het oordeel van de uitvoerende weliswaar bedenkelijk, maar geen al te grove 
schending van morele normen betekent, zal de bereidheid om te gehoorzamen groter 
zijn, zeker wanneer men het moet afwegen tegen konsekwenties zoals verlies aan 
krediet bij de superieur of zelfs ontslag. Ten derde is er het feit dat de legitimatie van 
gezag in bestuurlijke en wericsituaties vaak veel explicieter is dan in dit onderzoek. Het 
gaat vaak om een langdurige, een formele of een kontraktueel vastgelegde hiërachie en 
niet om een kortstondige of informele relatie zoals in dit experiment. De druk om loyaal 
te zijn zal daardoor ook vaak groter zijn. En het afschuiven van verantwoordelijkheid 
'naar boven' gemakkelijker. Men is immers 'maar' werknemer. 
Het lijkt gezien dit alles onwaarschijnlijk dat in het onderzoek van Milgram de 
bereidheid van individuen om te gehoorzamen overdreven naar voren is gekomen. Er is 
echter nog een probleem. De konklusie dat Milgrams resultaten van betekenis zijn voor 
ons inzicht in het fenomeen Overgehoorzaamheid' is alleen juist, als we het soort 
gehoorzaamheid in Milgrams experimentele situatie mogen vergelijken met 
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gehoorzaamheid in maatschappelijke gezagssituaties. Juist op dit punt, de manier 
waarop Milgram de begrippen 'autoriteit' en 'overgehoorzaamheid' conceptualiseert, 
richt zich de kritiek van Patten die ik in de volgende paragraaf zal behandelen. 
5. Gezag gebaseerd op deskundigheid en gezag gebaseerd op formele 
autoriteit: twee vormen van gezagsuitoefening? 
Patten's kritiek is dat Milgram over het hoofd ziet dat er twee principieel verschillende 
vormen van gezagsuitoefening c.q. gehoorzaamheid zijn.305 Gezag kan het gevolg zijn 
van een maatschappelijk of institutioneel vastgelegde hiërarchie, en gezag kan verbon-
den zijn met de specifieke deskundigheid die aan iemand wordt toegeschreven. Een 
kommissarís van politie heeft over zijn agenten gezag in de eerste betekenis. Hij heeft 
de formele bevoegdheid om opdrachten te geven en uitvoering te eisen. Als een agent 
het bevel opvolgt, is er sprake van gehoorzaamheid aan gezag gebaseerd op formele 
autoriteit Een arts daarentegen heeft een ander soort gezag. Hij is een autoriteit op 
medisch gebied en heeft gezag op grond van bewezen deskundigheid. Als een arts een 
patiënt een dieet voorschrijft of als een wetenschapper opdrachten geeft aan proef-
personen, dan is gehoorzaamheid gebaseerd op de erkenning dat artsen en weten-
schappers deskundig zijn op hun terrein. Patten spreekt in dat geval van deskundig-
heidsgezag. Deskundigheidsgezag is gebaseerd op de over het algemeen redelijke 
aanname dat een beroepsbeoefenaar de situatie beter kan beoordelen dan leken en dat le-
ken er daarom verstandig aan doen de adviezen en opdrachten van de beroeps-
beoefenaar op te volgen. Voor een groot aantal aktiviteiten en diensten is specialistische 
kennis vereist en gehoorzaamheid van anderen (in de tweede betekenis) is dat vaak 
onvermijdelijk, zeker in een maatschappij waarin een groot aantal aktiviteiten en 
diensten specialistische kennis vereisen. Patten beschouwt het gezag van de experi-
mentleider als een vorm van deskundigheidsgezag. Op grond van wezenlijke verschil-
len tussen deskundigheidsgezag en formeel gezag meent hij dat Milgram uit zijn 
onderzoek geen konklusies mag trekken over gehoorzaamheid aan formele autoriteiten. 
Milgrams resultaten tonen alleen aan dat de proefpersonen bereid waren iemand te 
gehoorzamen die zij beschouwden als deskundig.306 
Is deze kritiek terecht? De redenering van Patten lijkt te zijn dat iemand in het geval 
van deskundigheidsgezag altijd een goede reden heeft om te gehoorzamen, terwijl de 
gehoorzaamheid in andere gezagsrelaties een 'sociale' of 'symbolische' oorsprong 
heeft. Vooral met deze laatste vorm van gezag zouden we voorzichtig moeten zijn, 
terwijl de eerste vorm van gehoorzaamheid redelijk en min of meer onvermijdelijk is. 
Op dit argument valt echter nogal wat af te dingen. Op de eerste plaats worden er ook in 
3 0 5 S . Panen, Milgram's shocking experiments, in: Philosophy, 52,1977, p. 425-440 
306Ook Baumrind (1966) en Ome (1968) hebben, zij het op andere gronden, Milgram verweten dat hij 
geen rekening houdt met het bijzondere karakter van de gehoorzaamheid in een experiment (Baumrind, 
o.e. p. 423: "because of the anxiety and passivity generated by the setting, the subject is more prone to 
behave in an obedient, suggestible manner in the laboratory than elsewhere'). Ook zij waarschuwen dal 
we voorzichtig moeien zijn met het trekken van algemene konklusies uil deze cxpcrimemcle resuliaicn. 
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veel 'formele' gezagssituaties redenen gegeven voor opdrachten of bevelen. Vaak 
spreekt de rechtvaardiging voor zichzelf, maar wanneer dat niet het geval is gaan 
opdrachten aan ondergeschikten vaak vergezeld van verwijzingen naar feiten, afspra-
ken, regels of doelen. Een opdracht is zelden alleen gebaseerd op de machtspositie van 
de gezagsdrager alleen. Een tweede punt is dat de 'formele' gezagsdrager, net zo goed 
als de arts, zich veelal kan beroepen op het feit dat hij over meer informatie beschikt of 
de situatie dankzij zijn kompetentíe of ervaring beter kan beoordelen dan zijn onder-
geschikten. Dit voor wat betreft het 'formele' gezag, dat dus vaak minder 'formeel' is 
dan Patten stelt. Ook de gehoorzaamheid aan deskundigen stelt Patten enigszins simpel 
voor. Vaak immers zal de leek zich ook een eigen oordeel trachten te vormen over een 
deskundige met behulp van eigen ervaringen, gezond verstand, navraag, vergelijking. 
Het feit dat een opdracht door een deskundige wordt gegeven is zeker niet altijd een 
goede reden om er gehoor aan te geven.307 
Van beslissend belang voor deze kwestie is daarom de vraag onder welke omstan-
digheden het redelijk is om opdrachten van deskundigen te gehoorzamen. In het 
onderzoek van Milgram werd gevraagd om andere mensen schokken toe te dienen die 
bijzonder pijnlijk waren, in de letterlijke zin van het woord. Dit werd ook door de 
onderzoekspersonen zelf als immoreel ervaren zoals uit hun nerveuze reakties blijkt In 
de voorbeelden van deskundigheidsgezag die Patten noemt (het gezag van een arts of 
van een pianoleraar) gaat het om voorschriften en opdrachten die primair of uitsluitend 
de persoon zelf betreffen, bijvoorbeeld het volgen van een dieet of het doornemen van 
een serie oefeningen. Mensen kunnen zich afvragen of ze er wel verstandig aan doen 
om deze dingen te doen, maar de vraag of het moreel geoorloofd is, is zelden aan de 
orde. Wanneer een arts-onderzoeker echter zou vragen aan iemand om een ander mens 
zonder diens medeweten of toestemming medicijnen te geven in het kader van een 
experiment, dan gaat het toch om een principieel andere situatie. Dat is een opdracht die 
indruist tegen morele normen. Dit is ongeveer de situatie in Milgrams onderzoek. Het 
feit dat een dergelijke opdracht niet massaal geweigerd wordt, vraagt om een 
verklaring. In die verklaring speelt het feit dat een wetenschapper als een deskundige 
wordt gezien wellicht een belangrijke rol. Maar het gedrag kan daarom nog niet gezien 
worden als een redelijke vorm van gehoorzaamheid. 
In het algemeen moet mijns inziens het onderscheid tussen deskundigheidsgezag en 
formeel, geïnstitutionaliseerd gezag worden gerelativeerd, gezien de rol die techniek en 
wetenschap in onze samenleving spelen. Enerzijds rechtvaardigen formele gezags-
dragers besluiten vaak met een beroep op wetenschappelijke kennis, op de informatie 
waarover ze beschikken en op hun kompetentie en deskundigheid. Anderzijds wordt 
ook veel van het gezag van de deskundige ontleend aan (of in elk geval versterkt door) 
institutionele faktoren (bevoegdheden, titulatuur) en 'symbolische' faktoren zoals jar-
307pauen spreekt zich op dit punt ook tegen. Hij stelt dat de gehoorzaamheid aan de deskundige is 
gebaseerd op erkenning díe het gevolg is van gebleken deskundigheid. De erkenning kan echter ook 
verdwijnen door blijken van ondeskundigheid. Maar dat betekent dat de leek beschikt over bepaalde 
mogelijkheden om tot een eigen kritisch oordeel over 'opdrachten' van de deskundige te komen. 
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gon en prestige ('de witte jas1). Institutioneel, symbolisch en deskundig gezag zijn dus 
vaak met elkaar verstrengeld. Gezien de aard van de opdrachten die de proefpersonen 
kregen in Milgrams experimenten, kan men zich voorstellen dat zij zich wilden recht-
vaardigen met een beroep op de deskundigheid van de onderzoekers. Maar als Patten 
dit een goede reden wil noemen, dan heeft Milgram gelijk dat het gezag dat mensen aan 
deskundigen toekennen uitermate verontrustend is.308 
Ik konkludeer dat ook deze kritiek van Patten geen aanleiding geeft te veronder-
stellen dat de belangrijkste aspekten van over-gehoorzaamheid uit Milgrams experimen-
tele situatie zich niet ook in andere, maatschappelijke gezagssituaties voordoen. Op zijn 
minst laat zijn onderzoek iets zien van de grote macht van deskundigen. De bespreking 
van de paragrafen 4 en S samenvattend, kan worden gesteld dat de oorspronkelijkheid 
van het onderzoek, de noodzaak om deze methode te gebruiken en de interne en externe 
geldigheid van Milgrams onderzoek voldoende verdedigbaar zijn om te kunnen spreken 
van een belangrijke bijdrage aan onze kennis van het fenomeen overgehoorzaamheid. 
Eigenlijk hebben we met deze konklusie al een deel van het antwoord gegeven op de 
'substantiële' vraag naar de verschillende voor- en nadelen van het onderzoek. 
Daarover gaat het meer expliciet in de volgende paragrafen. 
6. Konsekwentialistische overwegingen: positieve gevolgen 
van Milgrams onderzoek. 
Wat het belang van dit onderzoek voor de wetenschap, en in het bijzonder voor de 
sociale psychologie, betreft, Milgrams experimenten zijn voor de sociale psychologie 
thematisch, theoretisch en methodologisch van groot belang geweest. Thematisch 
omdat de studie betrekking had op een voor onze samenleving vitaal fenomeen. Het 
aanzien van de wetenschap als een zinvolle en voor de samenleving belangrijke 
aktiviteit zal er door zijn toegenomen. Theoretisch is het onderzoek van belang omdat 
met betrekking tot dit fenomeen een aantal opmerkelijke inzichten werden verworven en 
een theorie kon worden ontwikkeld. En methodologisch was het onderzoek van belang 
vanwege de sophisticated manier waarop de mogelijkheden van het laboratoriumexpe-
riment in deze studie werden benut. Milgram kreeg een belangrijke prijs voor weten-
schappelijk onderzoek en er werd hem door vele kollega-wetenschappers lof 
toegezwaaid. 
Daarnaast echter dient het belang voor de samenleving als geheel te worden over-
wogen. Dit belang betreft het inzicht dat werd verworven in het voor de samenleving 
fundamentele fenomeen van overgehoorzaamheid en persoonlijke verantwoorde-
lijkheid. G. Bermant meent dat sociale belangen een centraal kriterium zouden moeten 
308 Daarom ook gaal het argument van Patten dat Milgram met twee malen zou meten, met op. Mil-
gram zou inkonsckwent zijn, zo meent Patten, omdat hij het gedrag van zijn onderzockspersoncn 
immoreel vindt, terwijl ze niets anders deden dan hijzelf, namelijk mensen pijn toebrengen (respek-
uevclijk schokken en stress) om iels te weten te komen. Afgezien van het feu dat de situatie van de 
onderzoekspersoncn anders is dan die van de leerling' (de leraar' kon in principe ophouden, de leerling 
met), handelde Milgram op eigen gezag en verantwoording, de onderzochten op dat van een ander. 
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vormen bij de morele rechtvaardiging van sociaalwetenschappelijk onderzoek. Hij 
definieert een sociaal belang als iets dat wordt gekoesterd, gerespekteerd of anderzins 
gewaardeerd in de traditie van een samenleving of groep.309 In dit geval is dat de 
demokratische traditie van de westerse samenleving en het belang dat daarin aan 
persoonlijke rechten en verantwoordelijkheid wordt gehecht. Milgram probeerde in zijn 
onderzoek het fenomeen 'overgehoorzaamheid' op het micronivo van de interpersoon-
lijke gezagsrelatie te analyseren en te achterhalen welke faktoren op dit gedrag van 
invloed zijn. De positieve gevolgen van zijn onderzoek kunnen we zien in een 
verhoging van de bewustwording in de samenleving ten aanzien van de gevaren van 
overgehoorzaamheid. Aangetoond werd dat het allerminst een zeldzaam of met het 
nationaal-socialisme uitgestorven verschijnsel is. Bovendien leverden de verschillende 
experimentele varianten in het onderzoek ook een aantal praktisch relevante inzichten op 
ten aanzien van de vraag hoe omstandigheden kunnen worden gecreëerd waarin over-
gehoorzaamheid minder waarschijnlijk is. Zo bleek dat gehoorzaamheid afneemt wan-
neer de ernstige gevolgen die het uitvoeren van deze opdrachten voor de slachtoffers 
heeft, zichtbaar zijn voor de uitvoerenden. Dat geeft te denken over situaties waarin 
mensen niet worden gekonfronteerd met de gevolgen van hun gedrag voor anderen (en 
dat zijn er in onze wereld vele). 
Bewustwording van deze processen is allerminst overbodig. Morele autonomie is 
immers geen vanzelfsprekende zaak. Gehoorzaamheid heeft in veel situaties voor indi-
viduen een duidelijke funktie. Mensen hebben er sociaal, ekonomisch en psychologisch 
baat bij om zonder veel kritiek autoriteiten en machthebbers terwille te zijn. In sommige 
tijden krijgt gehoorzaamheid zelfs een intrinsieke positieve betekenis: onvoorwaar-
delijke gehoorzaamheid en loyaliteit aan autoriteiten worden als deugden beschouwd, 
gebrek aan loyaliteit leidt tot verlies aan (zelf-)respekt en schuldgevoel. Morele 
excessen zijn onder zulke omstandigheden niet uitgesloten. Niet alleen echter om 
excessen te vermijden, ook met het oog op de demokratie als een 'ideaal' is het 
onderzoek van belang. Een demokratische samenleving is niet alleen een stelsel van 
politieke procedures, van 'checks en balances', om de samenleving in goede banen te 
leiden. Demokratie vindt haar grondslag in het idee van een samenleving waarin het 
zelfstandige oordeelsvermogen en de inzet van de burgers ten behoeve van gelijkheid, 
vrijheid en rechtvaardigheid de basis van ethiek en politiek vormen. Voor de realisering 
van dit ideaal van een demokratische samenleving is inzicht in de voorwaarden voor het 
ontstaan en de versterking van een persoonlijk en kritisch moreel besef onontbeerlijk. 
Ook maatschappelijke groepen en organisaties, waarin gezagsrelaties vaak onvermij-
delijk zijn en leidinggevenden en uitvoerenden op een verantwoorde manier met 
verschijnselen als macht, kontrôle, gehoorzaamheid en persoonlijke verantwoordelijk-
heid moeten leren omgaan, kunnen hun voordeel doen met dit onderzoek. 
De meest direkte positieve gevolgen zou het onderzoek moeten hebben gehad voor 
individuen en dan met name voor de betrokken onderzoekspersonen. Het motief voor 
veel sociaalwetenschappelijk onderzoek is de bevordering van de menselijke vrijheid, 
ЗО'О. Bermant, Justifying social research in terms of social benefit. In: TX. Bcauchamp a.o. («Is.), 
Ethical Issues in Social Research, Baltimore, 1982, p. 127. 
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zowel in psychisch als sociaal opzicht: innerlijke vrijheid en sociale vrijheid. Aan die 
vrijheid zou de wetenschap moeten bijdragen door omstandigheden te bestuderen die 
deze vrijheid belemmeren dan wel bevorderen. Vrijheid, opgevat als de innerlijke 
vrijheid om naar eigen (moreel) inzicht te kunnen handelen en persoonlijke verant-
woordelijkheid te kunnen nemen voor eigen handelen, staat soms op gespannen voet 
met gezag. Een aantal faktoren in gezagsrelaties versterken de neiging om zich aan 
persoonlijke verantwoordelijkheid te onttrekken. Kennis over deze faktoren kan als 
'feedback' dienen om deze neiging te weerstaan en een autonome houding te ontwik-
kelen. Individuen kunnen op deze manier uit het onderzoek lering trekken. Dit geldt 
voor hen die via publikaties kennisnemen van Milgrams bevindingen en gaan nadenken 
over hun eigen reakties in gezagssituaties. Het geldt meer in het bijzonder voor hen die 
zelf deelnamen aan het onderzoek en van deze bijzondere ervaring en de verwerking 
ervan in gesprekken met de onderzoekers veel konden leren over zichzelf en de faktoren 
waardoor hun reakties werden bepaald. 
In hoeverre kunnen al deze (voor een deel hypothetische) gevolgen als moreel 
relevante overwegingen worden beschouwd, als overwegingen die een rol kunnen 
spelen in de ethische beoordeling van het onderzoek? Om dat te kunnen beoordelen 
kunnen we ze bezien in het licht van drie ethische principes, te weten het principe van 
weldoen (welzijn), van respekt voor personen en van rechtvaardigheid. Aangezien het 
hier om een teleologische beschouwing gaat, zullen deze principes hier opgevat worden 
als positieve 'waarden', in de zin van standen van zaken waarvan het moreel wenselijk 
en soms verplicht is om ze te bevorderen. 
Het welzijnsprincipe kan direkt betrokken worden op de ervaringen van de 
onderzoekspersonen. Zij gaven in meerderheid te kennen de ervaring als zeer positief te 
beschouwen. Er is dus blijkbaar sprake van 'wensbevrediging' aan de kant van de 
onderzochten. Aannemende dat deze wensen niet in strijd zijn met morele normen, is 
het onderzoek gemeten aan het welzijnsprincipe in dat opzicht positief te noemen. Ook 
voor de onderzoekers, zo mogen we aannemen, geldt dit. Het was immers hun wens 
om dit onderzoek te doen. Het algemeen welzijn in de samenleving is op een meer 
indirekte manier bevorderd. In het onderzoek zijn faktoren aan het licht gekomen die 
van invloed zijn op gedrag dat veel schade kan aanrichten. Inzicht in deze faktoren is 
een voorwaarde voor het ontwikkelen van een beleid om dit gedrag te voorkomen. In 
die zin is het algemeen welzijn er op indirekte (maar mogelijk vérstrekkende) wijze mee 
gediend. Tenslotte: inzoverre we nu meer weten en kennis op zichzelf als iets goeds 
kan worden beschouwd, is ook dit een faktor die kan worden meegewogen in de 
'welzijnsbalans'. 
Toch heeft deze evaluatie op basis van het welzijnsprincipe iets artificieels en wel 
omdat de wensen die bevredigd zijn bij de onderzochten een heel speciaal karakter 
hebben en niet gelijk gesteld kunnen worden met primaire behoeften. Wanneer 
bijvoorbeeld wordt gekonstateerd dat het merendeel van de proefpersonen deelname als 
positief heeft ervaren, dan kunnen we deze ervaring alleen begrijpen als we aannemen 
dat deze mensen zelfkennis, autonomie en persoonlijk verantwoordelijkheidsbesef als 
positieve zaken beschouwen. Met andere woorden, het principe van respekt voor 
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personen (zowel voor de eigen verantwoordelijkheid als persoon en respekt voor de 
rechten van andere personen) is voorondersteld in deze positieve ervaring. Mijns 
inziens moet daarom het in stand houden of bevorderen van een samenleving waarin 
respekt voor personen en de naleving van individuele plichten die daarmee samen-
hangen, voorop staan, als het eigenlijke resultaat van het onderzoek worden gezien, dat 
door onderzoekers en onderzochten werd gewaardeerd en niet hun 'welzijn'. Het 
realiseren van dit doel is onder andere afhankelijk van de ontwikkeling van het besef 
van persoonlijke morele verantwoordelijkheid bij de individuen die deel uitmaken van 
die samenleving. De positieve gevolgen van het onderzoek van Milgram moeten dan 
ook in de eerste plaats op dit vlak worden gezocht. Door inzicht te verschaffen in 
faktoren die deze persoonlijke morele verantwoordelijkheid bedreigen, draagt het 
onderzoek bij tot het scheppen van voorwaarden voor een samenleving van moreel 
autonome personen. Dit punt zal een centrale rol spelen in de rechtvaardiging van het 
onderzoek in paragraaf 10. 
Tenslotte de betekenis van het onderzoek voor de rechtvaardigheid. Het effekt is hier 
tamelijk indirekt. Voorzover het onderzoek een bijdrage levert tot het terugdringen van 
overgehoorzaamheid en voorzover die 'overgehoorzaamheid' soms inhoudt dat het 
principe van gelijke behandeling of rechtvaardigheid geweld wordt aangedaan, mogen 
we stellen dat de rechtvaardigheid in de maatschappij door het onderzoek wordt 
bevorderd. Mits natuurlijk het onderzoek inderdaad op de hierboven genoemde manie-
ren (via bewustwording en het treffen van praktische maatregelen) tot meer individuele 
verantwoordelijkheid zal leiden. Of Milgrams onderzoek in meer direkte zin de 
rechtvaardige verdeling van kennis en macht bevordert, is moeilijk te zeggen. Hoewel 
het onderzoek op een niet al te technische manier een aansprekehjk onderwerp behan-
delt en nogal wat aandacht heeft gekregen in de media, valt het niet aan te nemen (net zo 
min als voor ander onderzoek) dat vooral minder machtigen er kennis van hebben 
genomen. De positieve invloed op de verdeling van kennis en macht zal toch vooral uit 
moeten gaan van bestuurders en invloedrijke personen die de resultaten van het onder-
zoek leren kennen, verspreiden en toepassen. Het is niet uitgesloten dat een onderzoek 
als dit impulsen heeft gegeven om de organisatie van gezagsrelaties in instituties op een 
andere leest te schoeien. Door het ontbreken van empirische gegevens over de effekten 
blijft het daaromtrent echter gissen.310 
Ondanks bepaalde onzekerheden over de aard en omvang van al deze effekten 
3
 '"Overigens is het een belangrijke vooronderstelling van deze beschouwing over de positieve gevol-
gen dat de inzichten inderdaad zullen worden gebruikt om processen en strukturen te ontwikkelen die de 
morele autonomie van personen bevorderen. Misbruik van kennis is natuurlijk nooit uitgesloten en 
pessimisten zullen wellicht zeggen dat de verwachting dat er misbruik van deze kennis wordt gemaakt 
veel realistischer is. Maar wellicht mogen we onze verwachtingen dat du met zal gebeuren, toch baseren 
op de erkenning van morele principes in onze samenleving en de mechanismen die er zijn om schending 
van deze principes te voorkomen. Als we daar niet van uit zouden gaan en misbruik meer voor de hand 
zou liggen, zou de rechtvaardiging van vrijwel alle wetenschappelijk onder/ook op losse schroeven 
komen te staan. Per slot van rekening kan een nieuw ontwikkeld medicijn gebruikt worden om iemand 
te doden. 
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kunnen we zeggen dat het onderzoek op een aantal punten voor individuen, organisaties 
en de samenleving als geheel positieve gevolgen heeft gehad Onder dit gezichtspunt is 
het onderzoek op zijn minst als zinvol en zelfs als waardevol en wenselijk te kwali-
ficeren. Het morele probleem ontstaat, omdat er tegen het onderzoek ook een aantal 
belangrijke morele bezwaren zijn in te brengen. Een van die bezwaren is dat door de 
onderzoekers bewust schade is toegebracht aan de onderzoekspersonen en zij zijn 
blootgesteld aan stress, risico's en spanningen. 
7. Het Milgram-onderzoek getoetst aan het principe dat onderzochten 
geen schade mogen lijden. 
In alle ethische kodes voor onderzoekers wordt er grote nadruk op gelegd dat de onder-
zoekspersonen geen schade mogen ondervinden, tenzij zij uitdrukkelijk toestemming 
hebben gegeven en zich op basis van eigen vrije wil aan schade en risico's hebben 
blootgesteld. Aan de toestemmingseis is in het onderzoek van Milgram niet voldaan. De 
onderzoekspersonen konden immers geen geldige toestemming geven, omdat essentiële 
informatie over het onderzoek werd achtergehouden. Hoe zit het echter met het 
argument dat er (ernstige) schade zou zijn toegebracht door de onderzoekers. Wat is de 
aard van die schade en de morele betekenis ervan? 
Milgram heeft op vier manieren gereageerd op de kritiek dat er bewust schade is 
toegebracht aan de onderzochten. Ten eerste heeft hij op een aantal punten ontkent dat 
er überhaupt sprake is geweest van schade. Dit geldt vooral voor de bewering dat er 
blijvende schade was. Ten tweede heeft hij, op een aantal andere punten, de schade 
gerelativeerd. Op de derde plaats heeft hij betwist dat hij moreel verantwoordelijk zou 
zijn voor de schade. En tenslotte heeft hij, ten aanzien van de tijdelijke pijn en stress die 
ook volgens hem is opgetreden, verdedigd dat deze handelwijze gerechtvaardigd was. 
Deze rechtvaardigingsstrategie zal in paragraaf 10 aan de orde komen, in samenhang 
met de rechtvaardiging van andere moreel dubieuze punten zoals de misleiding. De 
andere punten behandel ik hier.311 
Duurzame schade. 
De eerste en belangrijkste vraag met betrekking tot het principe van niet-schaden is of 
de onderzoekspersonen blijvende of onherstelbare schade is toegebracht, schade die 
niet meer kon worden weggenomen door gesprekken of therapieën. Milgram meent dat 
er pas sprake was geweest van 'real harm' als de schade blijvend zou zijn geweest. In 
dat geval zou het onderzoek ook voor hem ethisch onaanvaardbaar zijn geweest, zo zegt 
hij.312 Om wat voor soort van duurzame schade zou het kunnen gaan? Op de eerste 
3
 ' 'Er is ook gewezen op de schade die aan andere partijen, met name kollega-wetenschappers, door het 
onderzoek zou zijn loegebrachL Deze schade is vooral het gevolg van de misleiding omdat de reputalie 
van de wetenschap onder het gebruik van dergelijke onderzoeksmethoden te lijden heeft. Ik zal aan het 
slot van deze paragraaf kon op deze kritiek ingaan. 
3
'
2 D e uitdrukking 'real harm' is nogal misleidend omdat gesuggereerd wordt dal tijdelijke pijn en stress 
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plaats psychische schade. De volgzame proefpersonen zouden bijvoorbeeld ernstig en 
bkjvend aan zichzelf en met name aan hun morele karakter kunnen zijn gaan twijfelen 
door deze onderzoekservaring. Het feit dat zij (weliswaar daartoe uitgelokt, maar toch) 
in staat en bereid bleken om dergelijke immorele daden te vemchten zou een trauma­
tische uitwerking kunnen hebben gehad op hun zelfrespekt, stabiliteit en gevoel van 
morele eigenwaarde. Een dergelijk effekt op hun gemoedsrust zou nog kunnen zijn 
versterkt wanneer anderen in hun omgeving op de hoogte zouden zijn van hun handel­
wijze en hen erop zouden 'aankijken'. 
Er zijn nog twee andere vormen van duurzame schade die bij de onderzoekspersonen 
zouden kunnen zijn opgetreden.313 Ten eerste zou het onderzoek tot de ontwikkeling of 
versterking van moreel onwenselijk gedrag bij de deelnemers hebben kunnen leiden 
Door de misleidende opzet en de resultaten van het expenment zou een cynische 
houding bij hen kunnen zijn ontstaan of bevorderd. Zo zou er ernstige twijfel kunnen 
zijn ontstaan aan het vermogen van mensen om zich aan de invloed van autoriteiten te 
onttrekken. Het gevolg zou kunnen тлуп dat men zich in de toekomst met meer verzet 
tegen het misleiden en schaden van andere personen Misschien ook dat de onder­
zoekspersonen bij een volgende gelegenheid gemakkelijker tot dergelijke daden zullen 
komen. Als het onderzoek op die manieren overgehoorzaamheid zou hebben be­
vorderd, zou men kunnen men spreken van morele schade, die door het onderzoek zelf 
is teweeggebracht314. Een andere vorm van schade is door Baumnnd gesuggereerd Zij 
meent dat de kans is toegenomen dat personen kritisch zijn gaan staan tegenover alle 
gezag en dat dit negatieve gevolgen heeft voor maatschappelijke processen die nu een­
maal alleen mogelijk zijn bij een zekere mate van gezagsgetrouwheid 3 1 5 Dit is een 
vorm van maatschappelijke schade. 
De vraag is natuurlijk of zich werkelijke blijvende schadelijke gevolgen van deze 
aard hebben voorgedaan. Milgram ontkent dit ten stelligste 3 1 6 Hij baseert zijn oordeel 
op dne bronnen: de gegevens van de interviews die na afloop van het expenment wer­
den afgenomen, de enquêtes die geruime tijd later werden toegestuurd en de bevin-
nict werkelijk zouden zijn 
313En in meer indirekte zm bij allen die kennis nemen van dit onderzoek De kwestie is dan echter 
meer die van de ethische toelaatbaarheid van de publikaüe, niet van het onder/ock zelf Ik laat du hier 
buiten beschouwing 
314Bovendien bestaat de mogelijkheid dat bij sommige personen de uitleg van het expenment met is 
doorgedrongen Als ze het expenment zijn blijven opvatten als een leerexpenmem, zou bij hen de 
gedachte kunnen hebben postgevat dat strenge straffen inderdaad het leren bevorderen Sommige rcakues 
geven aanleiding tot deze verondeisielling Een van de proefpersonen zegt bijvoorbeeld m de enquête dat 
het onderzoek hem in het geheel met verontrust heeft en dat hij iels van persoonlijke betekenis geleerd 
heeft, echter zonder ie vertellen wal precies. (Milgram, о с ρ 47) 
3
' ' D Baumnnd Some thoughts on the ethics of research after reading Milgram's 'Behavioral Study 
of obedience, m Amcncan Psychologist, 19,1964, p. 421-423 
31
^In my judgment at no point were subjects exposed to danger and at no point did they run the nsk of 
injunous effects resulting from participation. If it had been otherwise, the experiment would have been 
icnninalcd at once' (Milgram, о с. p. 169) Wat Milgram met 'gevaar' ('danger ) bedoelt is niet helemaal 
duidelijk (personen met een zwakke gezondheid die door stress gevaar zouden lopen7) 
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dingen van psychiaters die op zijn verzoek enkele maanden laten met een aantal 
onderzoekspersonen hebben gesproken. Er zijn volgens hem in die gegevens nau-
welijks aanwijzingen te vinden dat de persoonlijkheid van de betrokkenen in psychische 
of morele zin onder het onderzoek heeft geleden. Naar aanleiding van Baumrinds 
kritiek dat het onderzoek de algemene gezagsgetrouwheid heeft ondermijnd, merkt 
Milgram op, dat mensen zich als gevolg van het onderzoek juist meer bewust zullen 
worden van hun 'gehoorzaamheidsreflexen' en als gevolg daarvan kritischer zullen 
worden ten aanzien van immorele bevelen van hogerhand. Dit betekent niet dat ze 
wantrouwig staan tegenover alle gezag. Milgram' s vertrouwen in het vermogen van 
mensen om alleen aan moreel verantwoorde opdrachten te gehoorzamen lijkt echter niet 
erg gerechtvaardigd gezien de resultaten van zijn onderzoek. Zo zijn er meer zwakke 
punten in zijn verweer. Terwijl hij elke vorm van blijvende negatieve gevolgen ontkent, 
heeft Milgram geen twijfels over de duurzame positieve effekten voor de deelnemers. 
Ondanks deze twijfels kan men op basis van de antwoorden van de betrokkenen in 
gesprekken en enquêtes - meer dan 80 % rapporteert een positieve ervaring - Milgram 
achteraf het voordeel van de twijfel gunnen. 
Moreel gezien wringt de schoen echter vooral bij de vraag of Milgram vooraf kon 
weten dat schade als gevolg van het onderzoek zou uitblijven, met andere woorden of 
hij een verantwoord risico nam. Milgram geeft toe dat hij de intensiteit van de reakties 
nauwelijks had verwacht en men kan zich ernstig afvragen of de mogelijkheid van 
blijvende negatieve psychische gevolgen voor de personen vooraf kon worden uitge-
sloten. Milgram beweert dat een onderzoeker die niet bereid is om dit risico te accep-
teren het idee wetenschappelijk onderzoek te doen maar beter kan opgeven. Maar 
daannee gaat hij voorbij aan de vraag hoe groot het risico dan wel was of mag zijn en of 
het in zijn geval acceptabel was. Misschien moet men bij een bepaald risico inderdaad 
het idee wetenschappelijk onderzoek te doen opgeven. De negatieve morele en 
maatschappelijke effekten die hierboven beschreven zijn, lijkt Milgram vooraf niet te 
hebben overwogen. Hij zou zich echter hebben kunnen beroepen op het feit dat de 
eerste serie experimenten en de reakties van de onderzoekspersonen na afloop geen 
aanleiding gaven te veronderstellen dat ernstige schade zou optreden. 
Psychische schade van tijdelijke aard: stress en spanning. 
De psychische schade van voorbijgaande aard is in twee opzichten gemakkelijker te 
behandelen. Zij betreft alleen de direkt betrokken onderzoekspersonen en voor- noch 
tegenstanders van het onderzoek twijfelen eraan dat deze schade is opgetreden. Milgram 
zelf benadrukt dat de onderzoekspersonen onder grote spanning en stress stonden.317 
De deelnemers bevestigden dat bovendien zelf achteraf. Milgram is echter niet steeds 
konsekwent. Terwijl hij in zijn wetenschappelijke rapportage de nadruk legt op de 
emotionele spanning en dit als argument gebruikt voor de authenticiteit van de reakties, 
31''Observers of the experiment agree that it's gripping quality is somewhat obscured in prim. For the 
subject, the situation is not a game; conflict is intense and obvious' (Milgram, o.e. p. 4). 
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neigt hij ertoe deze emoties te relativeren wanneer hij de ethiek van zijn onderzoek ter 
sprake komt. Zo merkt hij dan op: 'momentary excitement is not the same as harm', 
suggererend dat deze 'momentary excitement' weinig te betekenen heeft. "Excitement' 
('Opwinding') is echter een slecht gekozen term die de onaangename ervaringen van 
stress, spanning en gewetensnood verdoezelt. Een andere relativerende opmerking van 
Milgram is dat experimenten met stress en manipulatie heel gewoon zijn in de 
psychologie. Alsof die konstatering op zichzelf een rechtvaardiging zou kunnen geven 
voor zijn handelwijze. Men kan het eigen blazoen niet schoonwassen door erop te 
wijzen hoe smerig dat van anderen is. 
Mijns inziens is het veroorzaken van stress en spanning wel degelijk bedenkelijk. 
Milgram voelt dat zelf ook wel aan want hij tracht de morele verantwoordelijkheid voor 
het optreden van deze verschijnselen op verschillende manier te ontkennen. Zo stelt hij 
dat hij de spanning niet voorzien had en dat alleen te voorziene schadelijke gevolgen 
iemand kunnen worden aangerekend. Navraag bij kollega's had hem gesterkt in de 
verwachting dat de onderzochten zonder meer zouden weigeren de bevelen op te 
volgen. Dit argument is niet erg overtuigend. Iemand is immers ook verantwoordelijk 
voor gevolgen die hij niet voorzag maar die hij had kunnen en moeten voorzien. Het 
lijkt onwaarschijnlijk dat Milgram de spanning die de deelnemers in deze situatie zou-
den ervaren op geen enkele manier heeft kunnen voorzien. Een uitspraak van Milgram 
zelf wijst daar al op: 
To initiate an experiment....one must start with a belief in certain spontaneous 
resources in men that enable them to overcome pressure from authority'.318 
Milgram ging er dus al bij het opzetten van zijn experiment vanuit dat mensen een kon-
flikt, dat wil zeggen spanning en druk, zouden ervaren, hetgeen over het algemeen ver-
re van aangenaam is. Dit konflikt tussen de druk van het eigen geweten en de druk van 
de autoriteit was een essentiële faktor in het experiment. Die druk werd bovendien 
opgevoerd door de (gefingeerde) pijnkreten van de 'leerling' te laten horen en door een 
reeks van foute antwoorden van de leerling (en daarmee de intensiteit van de schokken) 
voor te programmeren. Het dilemma werd door Milgram dus aangescherpt. Tenslotte is 
het zonder meer duidelijk dat Milgram na de eerste experimenten geen twijfels meer 
hoefde te hebben over het optreden van stress en spanning bij de proefpersonen. Aan 
de morele verantwoordelijkheid voor de stress-induktie tijdens het gros van de experi-
menten kon Milgram zich dus in elk geval niet onttrekken. 
Milgram voert ook aan dat het optreden van stress weliswaar het gevolg was van de 
experimentele opzet, maar op zichzelf niet geïntendeerd. In tegenstelling tot wat het ge-
val is in psychologische experimenten waarin stress zelf wordt onderzocht en daarvoor 
doelbewust wordt opgewekt, zou stress hier meer een neveneffekt zijn. En, zo stelt 
Milgram, voor dat wat men niet intendeert of doelbewust tot stand brengt, is men niet 
verantwoordelijk. Ook op deze verdediging valt heel wat af te dingen. Ten eerste is het 
principe onjuist: men is wel degelijk ook voor niet-geïntendeerde gevolgen en 
31
°Milgrain o.e. p. 113. 
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neveneffekten verantwoordelijk, wanneer die neveneffekten te voorzien waren en dat is 
hier het geval geweest. Afgezien daarvan, is het ook betwistbaar dat spanning en stress 
hier louter als een neveneffekt kunnen worden beschouwd. Was stress niet onlos-
makelijk verbonden met deze experimentele opzet? Moet de stress die het gevolg is van 
het dilemma dat door de onderzoeker is gekonstrueerd, niet gezien worden als een 
verschijnsel dat inherent is aan het dilemma, ook al is ze niet in strikte zin geïntendeerd? 
Min of meer zoals lichamelijke pijn een verschijnsel is dat inherent is aan zware fysieke 
inspanningen. Als iemand de marathon per se wil uitlopen, intendeert hij niet de pijn die 
daarmee gepaaid gaat, maar die pijn is wel inherent aan deze inspanning en niet zomaar 
een 'neveneffekt'. Hij neemt die pijn blijkbaar voor lief. Ook Milgram nam de stress 
van zijn proefpersonen voor lief maar in tegenstelling tot de marathonloper, die het 
zichzelf aandoet, is hier wel sprake van een handeling die om morele rechtvaardiging 
vraagt. Tenslotte is het de vraag of het onderscheid tussen het intenderen van gevolgen 
en het voorzien van neveneffekten op zichzelf wel zo relevant is voor het morele 
oordeel over een handeling. Essentieel is veeleer de vraag wat de relatie is tussen het 
beoogde positieve effekt en de negatieve gevolgen voor de proefpersonen en de vraag 
of de verhouding daartussen moreel verdedigbaar is. 
Een derde manier waarop Milgram de morele verantwoordelijkheid tracht af te schui-
ven is door aan te voeren dat de proefpersonen in príncipe toch vrij waren om in het 
geheel niet deel te nemen aan het experiment of om het onderzoek af te breken en 
daannee een einde te maken aan de spanning. In zekere zin zijn ze dus zelf, zo lijkt 
Milgram te willen beweren, verantwoordelijk voor de stress en spanning! Ze hebben er 
immers in toegestemd mee te (blijven) doen. Ook dit argument is echter op zijn zachtst 
gezegd niet erg steekhoudend. De hele situatie waarin de nietsvermoedende on-
derzoekspersonen verzeild zijn geraakt, is immers gebaseerd op misleiding en tot in 
details geregisseerd door Milgram. Misschien hebben de onderzochten toegestemd in 
het leerexperiment omdat ze ervan uitgingen dat schokken nauwelijks nodig zou zijn, 
omdat ze dachten dat de leerling merendeels goede antwoorden zou geven of dat de 
experimentator zich wel clement zou tonen. Daarin kwamen ze dan letterlijk bedrogen 
uit, want de foute antwoorden waren voorgeprogrammeerd en ze werden door de expe-
rimentator juist geprest om door te gaan, met als gevolg hevige stress. Voor dit alles is 
Milgram natuurlijk verantwoordelijk. Milgrams opmerkingen over de vrijheid van 
keuze die de proefpersonen in het experiment hebben, zijn bovendien in het licht van 
het totale experiment nogal ambivalent. Enerzijds beweert hij dat een persoon die naar 
het laboratorium komt een 'active, choosing adult' is die in staat moet worden geacht 
deze opdrachten te kunnen weigeren. Op dat idee was zijn aanvankelijke verwachting 
gebaseerd dat de meeste deelnemers vrij snel zouden afhaken. Moreel volwassen en 
vrije individuen zouden immers nooit gevolg geven aan de opdracht anderen hevige 
fysieke pijn toe te brengen. Maar later heeft hij het ook over 'the web of forces that 
operate in a real social situation', waardoor individuen 'thoughtless agents of action' 
worden. Hoe valt de opvatting dat de gezagsrelatie en bijkomende situationele faktoren 
het gedrag determineren, te rijmen met het idee dat het individu toch vrij is om op te 
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houden en daarom zelf verantwoordelijk voor de stress? Wanneer 'the web of forces' 
gesponnen is door de onderzoeker, dan draagt die toch de verantwoordelijkheid voor de 
stress die het gevolg is van deze 'forces'. Toegegeven, de problematische verhouding 
van vrijheid en determinatie is kenmerkend voor de menselijke situatie en daarop kan 
Milgram niet worden aangesproken. Dankzij het menselijk vermogen zich bewust te 
maken van de faktoren die zijn gedrag bepalen, ligt die verhouding ook niet voor eens 
en voor altijd vast. Het aantonen en afbreken van detenninanten die immoreel gedrag 
veroorzaken, is ook het doel van Milgrams onderzoek. Het gaat echter niet aan om al 
naar gelang het uitkomt voor de vraag naar de eigen verantwoordelijkheid nu eens de 
vrijheid van onderzochten om te weigeren dan weer de gedetermineerdheid naar voren 
te halen. 
Milgram kan mijns inziens de morele verantwoordelijkheid voor het induceren van 
stress en spanning in de proefpersonen dus niet ontkennen. Deze verschijnselen deden 
zich in sterke mate voor bij bijna alle proefpersonen en Milgram geeft zelf aan dat het 
een heel goed te verklaren faktor in zijn experiment was. De onderzoeker draagt de 
verantwoordelijkheid voor deze psychische ongemakken, want de onderzochten hebben 
er niet om gevraagd en er niet in toegestemd. Milgram handelt in dat opzicht, evenals 
zijn proefpereonen, in strijd met het morele principe dat het verwerpelijk is om iemand 
die schuldig, schadelijk noch bedreigend is, te doen lijden vanwege eigenbelang of het 
belang van wetenschap en samenleving. 
Schadelijke gevolgen voor wetenschap en samenleving. 
Eerder heb ik gewezen op het feit dat het experiment ook kan worden bekritiseerd op 
grond van de schadelijke gevolgen die het voor de samenleving zou kunnen hebben. 
Een gevolg zou bijvoorbeeld een veranderde houding bij de onderzoekspersonen (en 
anderen die kennis nemen van het onderzoek) tegenover autoriteiten kunnen zijn. 
Daarnaast echter bestaat ook de mogelijkheid dat het onderzoek schadelijk is voor 
wetenschap en samenleving als gevolg van het toepassen en bekend worden van de 
misleiding. Wetenschappelijk onderzoek is een aktiviteit die over het algemeen in alle 
openbaarheid, vaak met instemming en ondersteuning vanuit de samenleving, wordt 
bedreven. In het Milgramonderzoek echter wordt deze harmonieuze verhouding van 
wetenschap en samenleving in gevaar gebracht. Een belangrijke voorwaarde voor 
samenleven is immers dat men elkaar kan vertrouwen en niet steeds het gevaar loopt 
door anderen te worden misleid. Dit laatste deed Milgram uitdrukkelijk wel. Een andere 
belangrijke norm in onze samenleving is dat mensen recht op privacy hebben, hetgeen 
onder andere betekent dat zij zelf moeten kunnen bepalen wat over hun persoonlijkheid 
bekend wordt. Milgram legde bij de onderzochten aspekten van hun persoonlijkheid 
bloot zonder hen vooraf iets te hebben gevraagd. Milgram kan dus worden verweten 
dat hij de samenleving schade toebracht door deze nonnen te overtreden. 
Kan tegen deze stelling nog worden ingebracht dat het weinig waarschijnlijk is dat 
misleiding in de wetenschap dergelijke gevolgen heeft voor de samenleving als geheel, 
de mogelijkheid dat het onderzoek schade heeft toegebracht aan de wetenschap, is zeker 
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niet denkbeeldig. Als het bekend wordt dat onderzoekspersonen onder druk worden 
gezet en misleid, en dat zal zeker het geval zijn als het inhoudelijke of anderszins 
publicitair interessante onderzoeken betreft,319 zal wetenschappelijk onderzoek in een 
dubieus licht komen te staan en dit kan nadelige konsekwenties hebben voor de mede-
werking en steun die wetenschappers kunnen verwachten van de samenleving en indi-
viduele burgers. Ervan uitgaande dat wetenschap over het algemeen een waardevolle 
onderneming is, die vanuit het oogpunt van handhaving of bevordering van welzijn en 
het algemeen belang steunt verdient, moet ook dit effekt als negatief worden beoor-
deeld. Bovendien zal het bekend worden van het feit dat sociaalpsychologen (weten-
schappers in het algemeen) gebruik maken van misleiding, ertoe bijdragen dat proef-
personen op hun hoede zijn (ook wanneer ze niet bedrogen worden!). Het gebruik van 
misleiding levert dus ook problemen voor andere wetenschappers. 
Vanuit een onverwachte hoek is nog op een ander schadelijk aspekt van misleidings-
studies gewezen, namelijk het effekt op de persoonlijkheid van de onderzoeker. De 
psycholoog Murray konstateerde bij zichzelf dat zijn cynisme en morele onverschil-
ligheid ten aanzien van het bedriegen van onderzoekspersonen werden versterkt in de 
jaren dat hij aan dergelijke studies meewerkte. Om die reden oordeelt hij er achteraf 
negatief over.320 Milgram zelf ziet het blijkbaar anders want hij is zijn onderzoek altijd 
enthousiast blijven verdedigen. Hij juicht ook TV-programma's (zoals 'Candid 
Camera') toe, waarin mensen zonder het te weten met camera's worden geobserveerd 
in geënsceneerde sociale situaties. Dergelijke programmas zouden volgens hem mensen 
meer bewust maken van hun reakties in sociale situaties. Getuige spijtoptant Murray is 
het echter ook niet uitgesloten dat misleiden een routine wordt met moreel bedenkelijke 
effekten op de persoonlijkheid van de onderzoeker. 
Zowel de bij de onderzoekspersonen geïnduceerde spanning en stress, als de schade 
die het gevolg is van de misleiding, kunnen moeilijk worden ontkend. Zij vormen op 
zich voldoende reden om een rechtvaardiging voor dit onderzoek te verlangen. Behalve 
het feit dat de misleiding schadelijk kan zijn voor wetenschap en samenleving, roept ze 
natuurlijk ook, en op een veel direkter manier, morele bezwaren op die verband houden 
met de rechten van de onderzoekspersonen en het toestemmingsprincipe. 
8. De toepassing van het toestemmingsbeginsel op 
Milgram's onderzoek. 
Het onderzoek van Milgram is zonder enige twijfel in strijd met de toestemmingsregel 
in de strikte zin van het woord, dat wil zeggen de eis dat er expliciet, vrijwillig en op 
basis van voldoende informatie vooraf toestemming is gegeven. De proefpersonen wer-
den immers niet geïnformeerd over het eigenlijke experiment en konden dus daarvoor 
ook geen geldige toestemming geven. De toestemming die (impliciet: door mee te doen) 
-""Milgram heeft zich in dit opzicht niet onbetuigd gelaten en aan verschillende grote Amerikaanse 
weekbladen inicrviews gegeven. 
3 2 &
Γ.Η. Murray, Learning to deceive, in: Hastings Center Report, 10(2), April 1980,11-14. 
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werd gegeven had betrekking op een leerexperiment, dat echter in werkelijkheid 
helemaal niet plaatsvond. Men zou hoogstens kunnen zeggen dat het feit dat er in elk 
geval voor 'een experiment' toestemming werd gegeven, dit onderzoek moreel minder 
bedenkelijk maakt dan onderzoek waarin de onderzochten niet eens verteld wordt dat ze 
bij een onderzoek betrokken zijn, zoals het geval is bij sommige onderzoeken 'in het 
veld'.321 Hoewel de stelling onhoudbaar is dat proefpersonen, impliciet een soort 
'algemene toestemming' voor allerlei zaken (o.a. toestemming te worden misleid) 
geven wanneer ze aan een experiment meedoen, is de setting van het onderzoek mijns 
inziens toch niet helemaal irrelevant. Als de misleiding namelijk plaats vindt in een 
relatief duidelijk afgebakende omgeving zoals die van het laboratorium, zijn de effekten 
op de samenleving als geheel minder sterk. De misleiding ten behoeve van onderzoek in 
'real-life'- situaties moet daarom ernstiger worden genomen en vraagt om nog sterkere 
argumenten. Dit doet echter niets af aan het feit dat ook in dit experiment sprake is van 
een inbreuk op de toestemmingsregel. 
De proefpersonen wisten dus niet waar het in het onderzoek om ging. Ze dachten 
mee te werken aan een onderzoek naar leerprocessen, terwijl in feite hun volgzame 
gedrag werd bestudeerd. Ze werden niet behandeld als Subjekten, die vrijwillig aan een 
aktiviteit deelnemen en hun houding kunnen bepalen. Toch waren deze individuen in 
het experiment ook zelf denkend en handelend aktief. Ze werden niet als passieve, 
automatisch op stimuli reagerende respons-'machines' benaderd. Hun reakties op de 
situatie werden blijkbaar door een min of meer bewuste afweging van gewetensdruk en 
'gehoorzaamheids'-dmk ingegeven. Dit feit is van belang voor de later te behandelen 
rechtvaardiging dat het onderzoek de morele autonomie van mensen zou hebben be-
vorderd. Dit argument zou in elk geval niet opgaan wanneer het onderzoek niet gericht 
was op gedrag dat in principe door de persoon te kontroleren en te veranderen is. Het 
feit dat mensen hun gedrag kunnen veranderen op grond van kennis van de situatie, is 
ook de reden waarom gebruik moet worden gemaakt van misleiding. Bij onderzoek 
naar reakties (zoals fysiologische reakties) die niet door de persoon zelf kunnen worden 
beïnvloed, hoeft niet te worden misleid. Dergelijke reakties worden direkt veroorzaakt 
door stimuli en niet 'bemiddeld' door de ideëen en beslissingen van personen. Proef-
dieren hoeven niet te worden misleid. Ondanks deze kanttekening blijft staan dat het 
zelfbeschikkingsrecht niet is gehonoreerd en dat de proefpersonen in die zin niet als 
Subjekten zijn bejegend. 
9. Toetsing van de experimenten van Milgram aan beginselen van 
rechtvaardigheid. 
De zal rechtvaardigheid hier vooral opvatten als het principe dat personen onpartijdig 
dienen te worden behandeld bij de toedeling van rechten en plichten en van lusten en 
lasten. Dit betekent dat personen gelijk dienen te worden behandeld tenzij er relevante 
redenen zijn om ze ongelijk te behandelen. De relevante toepassing van deze norm van 
321zie bijvoorbeeld het onderzoek van L. Humphreys dat in paragraaf S van hoofdstuk 1 werd beschre-
ven. 
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gelijke behandeling heeft in dit geval betrekking op de selektie van de onderzoeks-
personen. Het houdt in dat het in principe niet geoorloofd is om een willekeurige groep 
mensen zwaarder te belasten (of inbreuk te maken op hun rechten) enkel en alleen met 
het oog op de bevordering van de wetenschap of het algemeen belang. Tegen het 
onderzoek van Milgram kan worden ingebracht dat deze ongelijke behandeling wel 
plaatsvond. De onderzochten werden immers blootgesteld aan een onaangename 
stresssituatie en aan het risico dat ze blijvende psychische schade zouden oplopen. 
Bovendien werden hun rechten op zelfbeschikking en privacy aangetast. Niet-deel-
nemers werd dit alles niet aangedaan. De proefpersonen werden op basis van een selek-
tie die moreel gezien willekeurig is, onevenredig belast 
De bewering dat de selektie willekeurig was behoeft enige toelichting. De proefper-
sonen hadden zich immers zelf aangemeld en een belangrijke voorwaarde bij de 
toepassing van rechtvaardigheidsnormen is dat het om handelingen of regelingen gaat 
die opgelegd worden. Als een groep mensen uit vrije wil zichzelf zwaarder belast of 
afstand doet van rechten, dan is er geen sprake van onrechtvaardigheid in de zin van 
ongelijke behandeling. Mensen die uit vrije wil bloeddonor zijn, worden niet onrecht-
vaardig behandeld ten opzichte van anderen die zich daartoe niet geroepen voelen. 
Onrechtvaardigheid treedt op wanneer sommige mensen tot meer verplicht worden of 
zwaarder belast worden dan anderen, zonder dat ze daar zelf voor gekozen hebben en 
zonder dat er relevante redenen voor zijn aan te geven. Relevante redenen zijn bij-
voorbeeld handelingen of eigenschappen waarvoor de persoon zelf verantwoordelijk is 
(bijvoorbeeld bepaalde prestaties of overtredingen). In dit geval is er geen sprake van 
handelingen of eigenschappen, die een bijzondere behandeling zouden rechtvaardigen. 
De proefpersonen worden immers juist verondersteld een representatieve steekproef te 
vormen. Men kan gezien de misleiding al evenmin aanvoeren dat zij uit vrije wil voor 
deze belasting en het afstaan van rechten hebben gekozen. Het onderzoek is dus in 
strijd met het rechtvaardigheidsbeginsel inzoverre mensen op willekeurige gronden 
verschillend worden behandeld. 
Er is nog een tweede toepassing van het rechtvaardigheidsbeginsel op wetenschap-
pelijk onderzoek denkbaar, namelijk op basis van de vraag of de negatieve effekten 
van het onderzoek rechtvaardig verdeeld zullen zijn over individuen in de samenleving. 
Hier doen zich dezelfde problemen voor die we gezien hebben bij de behandeling van 
de positieve gevolgen, namelijk hoe de spreiding van deze gevolgen kan worden 
gekonstateerd en of ze vooraf redelijkerwijs voorzien kon worden (en dus met een 
zekere mate van bewustzijn werd teweeg gebracht). Alleen als de gevolgen te voorzien 
waren, kan men het handelen van de onderzoeker onrechtvaardig noemen. Een onge-
lijke verdeling van bijvoorbeeld kennis of macht is alleen onrechtvaardig, wanneer ze 
het direkte of indirekte gevolg is van bewust menselijk handelen (of door mensen 
ontworpen en veranderbare maatregelen of strukturen) en niet wanneer ze het gevolg is 
van bijvoorbeeld verschil in natuurlijke aanleg of het onvoorziene dan wel onvermij-
delijke gevolg van een sociaal proces. Als te verwachten viel dat de resultaten van dit 
onderzoek in onevenredige mate ten goede zouden komen aan toch al machtige groepen 
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in de samenleving en negatief zouden uitwerken voor de minder bedeelden, dan zou er 
bezwaar tegen kunnen worden gemaakt op grond van het rechtvaardigheidsbeginsel. 
Hoe de resultaten van onderzoek uitpakken in termen van het verdelingsvraagstuk, laat 
zich echter in het algemeen maar moeizaam beantwoorden in het geval van sociaal-
wetenschappelijk onderzoek. Een van de oorzaken daarvan is dat in de wetenschap (niet 
uitsluitend, maar toch op de eerste plaats) gestreefd wordt naar 'universalistische' ken-
nis en niet naar kennis die voor specifieke groepen van belang is. Aan wie de resultaten 
ten goede zullen komen of wie erdoor benadeeld zullen worden, is daarbij meestal een 
secundaire kwestie. In dit opzicht is er een groot verschil met politiek beleid (inzake 
bijvoorbeeld inkomensverdeling en belastingdruk). Politieke maatregelen of wetten 
hebben vaak (relatief) goed aan te geven gevolgen voor groepen van mensen in de 
samenleving en ze zijn vaak ook uitdrukkelijk bedoeld om de (meestal ekonomische) 
positie van groepen mensen te beïnvloeden (bijvoorbeeld de koopkracht van 'de 
minima' op peil te houden). Dergelijke maatregelen lenen zich bij uitstek voor een 
toetsing aan beginselen van rechtvaardigheid. Maar, het is al een aantal keren in dit 
boek opgemerkt, sociaalwetenschappelijk onderzoek is een aktiviteit waarvan de 
maatschappelijke effekten en doorwerkingen zeer divers en moeilijk te traceren zijn. Dit 
maakt een toetsing van de positieve en negatieve effekten van het onderzoek aan het 
beginsel van rechtvaardigheid, uitermate moeilijk. 
10. De morele rechtvaardiging van het onderzoek van Milgram. 
Als we de balans van de voorgaande paragrafen opmaken, dan moeten we vaststellen 
dat er weliswaar een aantal positieve effekten van Milgrams onderzoek verwacht 
mochten worden, maar dat er ook op een aantal punten sprake was van een duidelijke 
inbreuk op morele beginselen. Deze inbreuken zijn van dien aard dat er alle reden is om 
een morele rechtvaardiging te verlangen voor dit onderzoek en de vraag te stellen of dit 
onderzoek 'alles in overweging genomen' moreel wel toelaatbaar was. De meest voor 
de hand liggende manier om deze vraag te beantwoorden is de voor- en nadelen tegen 
elkaar af te wegen en, wanneer de positieve gevolgen overwegen, het onderzoek als 
gerechtvaardigd te kwalificeren. Deze 'utilitaristische' benadering is volgens sommigen 
de beste, volgens anderen zelfs de enige mogelijkheid om wetenschappelijk onderzoek, 
zoals dat van Milgram, te rechtvaardigen. Een dergelijke afweging is echter niet zonder 
problemen en naar mijn oordeel ook in dit geval niet bevredigend (zie 10.2.). Er zijn 
andere rechtvaardigingen denkbaar. Milgram zelf maakt behalve van utilitaristische 
argumenten ook gebruik van argumenten waarin de toestemming van de onderzoeks-
personen een belangrijke rol speelt, ook al werd deze toestemming pas achteraf 
gegeven. Deze achteraf gegeven goedkeuring beschouwt hij als de belangrijkste 
rechtvaardigingsgrond, maar we zullen zien dat ook dit niet erg overtuigend is (zie 
10.3). Tenslotte zal ik overwegen of we niet toch een konsekwentialistische rechtvaar-
diging kunnen vinden, maar dan een van niet-utilitaristische aard. Dat is bijvoorbeeld 
mogelijk door als uitgangspunt de waarde die morele autonomie van personen heeft, te 
nemen en de gevolgen van het onderzoek in termen van deze waarde te evalueren 
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(10.4). Ik begin echter met een rechtvaardigingsstrategie die Milgram (wijselijk) niet 
expliciet gebruikt, namelijk de paternalistische. 
10.1. De paternalistische rechtvaardiging. 
In deze rechtvaardiging van het onderzoek beroept men zich op het argument dat het 
onderzoek het belang van de proefpersonen diende. Zij leerden immers iets over een 
bepaald aspekt van hun persoonlijkheid en het valt te verdedigen dat zij daardoor 
(moreel) 'betere', 'kompletere' mensen werden. Milgram wijst erop dat zeer veel 
proefpersonen te kennen geven dat ze het onderzoek als leerzaam en verrijkend hebben 
ervaren. Een van de deelnemers meldt zelfs dat hij op grond van zijn ervaringen pacifist 
is geworden. 
De paternalistische rechtvaardiging is gebaseerd op een analogie tussen onderzoek en 
therapie. In de therapiesituatie kan een inbreuk op de toestemmingsregel (of het 
achterhouden van informatie voor de patiënt) soms met een beroep op het belang van de 
patiënt worden gerechtvaardigd. Juist in de vertroebeling van het onderscheid tussen 
onderzoek en therapie schuilt echter het belangrijkste bezwaar. Wetenschappelijk 
onderzoek is namelijk geen therapie. Er is een groot verschil tussen onderzoek, dat niet 
of slechts indirekt bedoeld is om de onderzochten ten goede te komen, en therapie, 
waarin het uitdrukkelijk de plicht van de arts of therapeut is om het belang van de 
patiënt te dienen. Het is niet moeilijk in te zien dat aan de kontekstuele voorwaarden 
voor therapeutisch handelen in het Milgramonderzoek allerminst is voldaan. De 
onderzochten hebben zich niet aangemeld om door dit onderzoek 'beter' te worden 
gemaakt (in welke zin dan ook). Bovendien, het persoonlijkheidskenmerk dat door 
Milgram werd onderzocht kan niet in medische of psychische zin 'ongezond' worden 
genoemd en ook daarom is het niet juist om het onderzoek 'therapeutisch' te noemen. 
Tenslotte kan en mag de onderzoeker er niet van te voren van uitgaan dat de onder-
zoekspersonen achteraf zullen vinden dat het onderzoek voor hun eigen bestwil was. 
Pas achteraf bleek dit voor een meerderheid te gelden. Bovendien waren er ook toen 
nog een aantal die het onderzoek afkeurden en in elk geval deze onderzoeken waren 
dus niet gerechtvaardigd. De paternalistische rechtvaardiging gaat dus niet op en zaait 
alleen maar verwarring ten aanzien van de doelstelling en rechtvaardiging van 
wetenschappelijk onderzoek. 
102. De utilitaristische rechtvaardiging: kosten en baten van Milgrams onderzoek. 
In utilitaristische zin zou Milgrams onderzoek moreel gerechtvaardigd (in sterke zin 
zelfs moreel verplicht) zijn, wanneer de nadelen, de kosten of de schade worden 
overtroffen door de baten of de positieve gevolgen ervan, in termen van het welzijn of 
de wensbevrediging van mensen. Elms, die Milgrams onderzoek op deze manier 
verdedigt, bindt de toepassing van het utilitaristische kosten-baten-model in het weten-
schappelijk onderzoek wel aan een belangrijke voorwaarde.322 Er mag namelijk zijns 
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inziens geen sprake zijn van blijvende, onherstelbare schade voor de onderzoeks-
peisonen. Dit kan worden beschouwd als een regelutilitaristisch element in zijn 
standpunt. Als de fysieke of psychische schade voor de personen echter slechts tijdelijk 
is - en dat is hier volgens Elms het geval - dan kan zonder meer het aktutilaristische 
príncipe worden toegepast dat de handeling die de beste gevolgen zal hebben, dient te 
worden gesteld. De kernvraag wordt dan of de (waarschijnlijke) voordelen substantieel 
groter zijn dan de (waarschijnlijke) nadelen. Wat moeten we echter verstaan onder 
'substantieel groter of kleiner'? Een mogelijkheid is dat we te maken hebben met een 
waardedimensie waarbinnen verschillen op min of meer objektieve wijze kunnen 
worden vastgesteld of zelfs berekend. Dat geldt bijvoorbeeld tot op zekere hoogte 
(problemen van waarschijnlijkheidsberekening daargelaten) voor de financiële kosten, 
pijnintensiteit of het aantal mensenlevens. Binnen die dimensie kunnen we spreken van 
substantiële verschillen (bijvoorbeeld met betrekking tot de financiële kosten) tussen het 
ene onderzoek en het andere, wanneer we een bepaalde drempelnorm aanleggen. De 
norm die bepaalt wanneer er van een substantieel verschil sprake is, zal afhankelijk zijn 
van allerlei faktoren. In het geval van financiële kosten en baten bijvoorbeeld het 
beschikbare budget en de relevante doelstellingen of behoeften. Een prijsverschil van 
50 gulden zal voor iemand met 100 gulden wel 'substantieel' zijn, voor iemand die 
1000 gulden te besteden heeft, is dat veel minder waarschijnlijk. De voor- en nadelen 
waarover we hebben gesproken naar aanleiding Milgrams onderzoek zijn echter niet 
van dien aard, met uitzondering van het feit dat psychische schade van blijvende aard 
substantieel 'erger' is dan pijn of stress van tijdelijke aard. Maar dat staat hier niet ter 
discussie. 
De tweede interpretatie van 'substantieel' lijkt voor het Milgramonderzoek relevan-
ter. In deze interpretatie spreken we een substantieel overwicht van voordelen wanneer 
een soort 'totaalpakket' van verschillende soorten van gevolgen een duidelijk beeld 
voor of tegen te zien geeft. In dit totaalpakket moeten dan de verschillende soorten van 
voor- en nadelen worden gewogen op basis van het belang dat eraan gehecht moet 
worden en op basis van de feiten die ten aanzien van de gevolgen bekend zijn. Er zijn 
echter minstens vier belangrijke problemen met een dergelijke toepassing van het 
utilitaristische kriterium. Ze gaan voor een belangrijk deel terug op de algemene 
bezwaren die tegen het utilitarisme werden aangevoerd in hoofdstuk 8. 
Op de eerste plaats hebben we al eerder gekonstateerd dat er over de gevolgen van 
dit onderzoek weinig met zekerheid te zeggen is. Dit geldt met name voor de meren-
deels indirekte gevolgen voor het totaalwelzijn in de samenleving als geheel. Ook de 
vraag of het onderzoek in het belang van de wetenschap is geweest kan zowel positief 
worden beantwoord, met een beroep op de relevantie van het thema en van de resul-
taten, als negatief, met een beroep op de negatieve effekten die het gebruik van 
misleidingsmethoden heeft voor de beoefening van wetenschap en het krediet dat de 
wetenschap heeft bij overheid, financierders en publiek. Voor beiden valt wel wat te 
zeggen. Het lijkt me aannemelijk dat, utilitaristisch gezien, het gebruik van misleiding 
3"A.C. Elms, Keeping deception honest: justifying conditions for social scientific research 
stratagems, in: T.L. Bcauchamp a.o. (cds). Ethical Issues in Social Research, Baltimore, 1982. 
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uiteindelijk kontraproduktief is voor de wetenschapsbeoefening. 
Op de tweede plaats is de afweging van voor- en nadelen sterk afhankelijk van het 
belang dat men hecht aan bepaalde zaken en van de invulling die men geeft aan centrale 
begrippen zoals psychisch welzijn en maatschappelijk belang. Aangezien er over de 
invulling van deze begrippen in onze samenleving grote verschillen van mening 
bestaan, kan een rechtvaardiging waarin dergelijke begrippen een centrale rol innemen, 
moeilijk aanspraak maken op algemene aanvaardbaarheid. Nemen we als bijvoorbeeld 
de wijze waarop T. Crawford Milgrams onderzoek verdedigt.323 Hij hecht grote 
waarde aan wetenschappelijke kennis en meent dat het onderzoek gerechtvaardigd is 
omdat een belangrijke bijdrage wordt geleverd aan onze kennis over menselijk gedrag. 
Het feit dat daarbij op morele normen inbreuk is gemaakt, weegt zijns inziens niet op 
tegen de waarde van de verworven kennis. Deze depreciatie van algemeen aanvaarde 
morele normen lijkt mij tamelijk willekeurig en moeilijk te verdedigen. Mijns inziens 
dienen juist de in een samenleving algemeen aanvaarde morele normen het uitgangspunt 
te vormen voor de rechtvaardiging van onderzoekshandelen. Alleen wanneer onderzoek 
waarin morele normen worden overtreden, voor de samenleving van doorslaggevend 
belang is, kan het worden gerechtvaardigd, niet op grond van het belang voor de 
wetenschap alleen.324 Aangezien de wetenschap slechts een onder vele maatschap-
pelijke aktiviteiten is, die allen slechts onder de kondities van een algemene moraal 
kunnen worden beoefend, dient zij in principe te worden beoefend binnen de grenzen 
die door deze moraal worden gesteld Het bedrijven van wetenschap is immers zelf een 
maatschappelijke aktiviteit die afhankelijk is van de handhaving van algemene morele 
normen in de samenleving. Bovendien maakt de samenleving het wetenschappelijk 
onderzoek eerst mogelijk, niet alleen in financiële zin, maar in het geval van sociaal-
wetenschappelijk onderzoek veelal ook in praktisch opzicht. De samenleving heeft op 
grond daarvan het recht te eisen dat de morele normen die in het verkeer tussen haar 
leden in acht worden genomen, ook door de wetenschapper worden gerespekteerd. 
Wanneer er inbreuk op die nonnen wordt gemaakt, moet tenminste worden aangetoond 
dat dat kan worden gerechtvaardigd op basis van andere belangrijke morele principes. 
Het is natuurlijk mogelijk dat er interessen of belangen zijn die zo fundamenteel en 
algemeen zijn dat ze het uitgangspunt zouden kunnen vormen voor een rechtvaardiging 
op grond van het principe van algemeen welzijn. Te denken valt aan belangen zoals 
veiligheid of onderling vertrouwen. Het probleem in het geval van Milgram is dat met 
name de nadelen van het onderzoek te maken hebben met dergelijke fundamentele 
J 2 3 J J Crawford, In defence of obedience research In: A.G. Miller (Ed.), The waal psychology of 
psychological research, Londen, 1972, p. 179-187 
324In het geval van sociaalwetenschappelijk ondcr/ock kan daar nog aan worden toegevoegd dal het 
universele en blijvende wetenschappelijke belang van de resultaten meestal moeilijk is aan te tonen. 
Psychologische eigenschappen van mensen en sociale kenmerken van een samenleving zijn immers aan 
voortdurende verandering onderhevig. Het is mogelijk dat het beeld van ovcrgchoorzaamheidsgcdrag er 
m een volgende generatie al heel anders uitziet De veranderlijkheid van de sociale wcikehjkheid maakt 
dc rechtvaardiging van onderzoek op grond van dc blijvende wetenschappelijke waarde alleen maar 
moeilijker. 
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belangen. In tegenstelling tot de voordelen die genoemd worden, zoals toegenomen 
zelfinzicht en kennis over het gedrag van mensen (zaken die wenselijk maar niet 
noodzakelijk zijn) is bijvoorbeeld het vertrouwen dat we in andere personen kunnen 
stellen zonder de angst misleid en gemanipuleerd te worden, een van de fundamenten 
van de samenleving. 
Op de derde plaats doet het utilitarisme geen recht aan de morele intuïtie dat het 
primair de onderzoekspersonen zijn met wiens welzijn rekening moet worden gehou-
den. Het 'aggregatieve' uitgangspunt van het utilitarisme maakt het in principe mogelijk 
dat deze rechten en belangen met een beroep op het algemeen welzijn of belang terzijde 
worden geschoven. De eigen aard van de interpersoonlijke relatie die ons verplicht om 
primair en soms uitsluitend de rechten van de andere persoon te respekteren, kan in het 
utilitaristische perspektief maar moeilijk worden begrepen. Milgram zelf erkent 
overigens impliciet de bijzondere betekenis van de positie van de onderzoekspersonen. 
De 'debriefingprocedure' (de uitleg achteraf aan de onderzoekspersonen) ziet hij 
namelijk als iets waar de deelnemers recht op hebben en niet (of niet alleen) als een 
middel om te voorkomen dat schadelijke gevolgen zouden optreden. Als het laatste het 
geval was, had men misschien ook beter de onderzochten geheel onwetend kunnen 
laten onder het motto "Wat niet weet, wat niet deert". Het feit dat Mügram zich verplicht 
voelde rekenschap af te leggen aan de onderzoekspersonen, is een indikatie dat hij niet 
uitsluitend utilitaristisch dacht. 
Het vierde tegenargument sluit aan bij deze overwegingen omtrent de positie van de 
onderzoekspersonen. Een kosten-baten-analyse zal in de meeste gevallen wel een rol 
spelen bij de planning vooraf en rechtvaardiging achteraf van een wetenschappelijk 
onderzoek. Meestal gaat het dan om een weliswaar niet eenvoudige maar in principe 
niet onmogelijke afweging van financiële, wetenschappelijke en maatschappelijke voor-
en nadelen. In dit geval gaat het echter om een onderzoek waaraan ook 'morele kosten' 
verbonden zijn, in de vorm van inbreuken op morele rechten. Daarmee betreden we 
echter een fundamenteel andere dimensie. Inbreuken op rechten van mensen kunnen 
niet als Onkosten' worden geboekt en afgewogen tegen winst of nut. Zij liggen op een 
ander vlak. Winst- en verliesrekeningen worden opgemaakt door individuen of partijen 
die specifieke belangen en wensen hebben en partikuliere doelen nastreven. Morele 
normen, in het bijzonder rechten, geven de grenzen aan die bij het nastreven van deze 
belangen in acht dienen te worden genomen en stellen bepaalde regels op om konflikten 
op te lossen die door verschillen in afweging, waardering of interpretatie kunnen 
ontstaan. Het systeem van morele regels en rechten bepaalt dus het karakter van de 
samenleving waarin we leven. Aan andere overwegingen, bijvoorbeeld ekonomische of 
wetenschappelijke, kan men meer of minder belang hechten. Wanneer echter morele 
normen worden overtreden om specifieke doelen (die overigens vanuit bepaalde 
perspektieven zeer wenselijk kunnen zijn) te bereiken, dan is de basis van de samen-
leving in het geding. 
Nu kan de wetenschapper tegenwerpen dat het praktisch gezien toch zo'n vaart niet 
loopt met de afbraak van het systeem van de moraal door wetenschappers. Er is immers 
geen sprake van dat misleiding en andere moreel bedenkelijke akties van wetenschap-
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pers op zo ruime schaal voorkomen dat de samenleving erdoor bedreigd zou worden. 
Zijn de effekten van onderzoeken zoals dat van Milgram niet te verwaarlozen? Tegen 
deze relativering vanuit de praktijk zijn echter twee bezwaren aan te voeren. Ten eerste 
zouden we, als we konsekwent zijn, aan anderen niet meer kunnen verbieden wat we 
aan Milgram hebben toegestaan. Ook al is het slechts een theoretische mogelijkheid dat 
dit op zo'n schaal zou gebeuren die het onderling vertrouwen in de samenleving ernstig 
in gevaar zou brengen, het zou van opportunisme getuigen wanneer Milgram dit als 
argument zou gebruiken. Milgram zou zich dan opstellen als een 'free-rider', een 
zwartrijder die profiteert van het feit dat anderen wel volgens de norm handelen. Daar 
komt bij dat de negatieve gevolgen van 'deceptie'-onderzoek voor het vertrouwen dat 
mensen in wetenschappers hebben, allerminst theoretisch hoeven te zijn. Op de tweede 
plaats gaat dit argument voorbij aan het feit dat er ook andere problemen zijn met 
misleiding dan alleen het (hypothetische) effekt op de samenleving als geheel. Het blijft 
immers zo dat in elk geval op de rechten van de onderzoekspersonen inbreuk is 
gemaakt en dat hun vertrouwen is beschaamd. Ook Milgram erkent dit wanneer hij er 
blijk van geeft veel waarde te hechten aan de goedkeuring die de betrokken onder-
zoekspersonen (achteraf) gaven. Hij noemt dit zelfs de beslissende rechtvaardiging. 
Laten we zien wat deze rechtvaardiging waard is. 
10.3. Variaties op het thema van toestemming. 
In paragraaf 8 hebben we gekonstateerd dat er van vrijwillige toestemming voor het 
onderzoek geen sprake is geweest. Niettemin betoogt Milgram herhaaldelijk dat de 
rechtvaardiging van het onderzoek voor hem wel degelijk is gelegen in de toestemming 
en goedkeuring van de proefpersonen.325 Hij wijst op het positieve oordeel dat het 
overgrote deel (84%) van de deelnemers achteraf had en op het feit dat er geen klachten 
zijn ingediend bij bevoegde juridische instanties, hetgeen zijns inziens aantoont dat er 
geen fundamentele normen zijn geschonden. Vele deelnemers waren zelfs dankbaar 
voor de ervaring die ze hadden opgedaan met het onderzoek. Laten we ervan uitgaan 
dat aan de eerlijkheid van de uitspraken van de proefpersonen niet hoeft te worden 
getwijfeld. Patten meent weliswaar dat ook deze uitspraken kunnen zijn ingegeven door 
autoriteitsgevoeligheid en de neiging om de onderzoeker ter wille te zijn (en dat ze dus 
onbetrouwbaar zijn) maar dat lijkt me erg ver gezocht. De omstandigheden tijdens het 
onderzoek, toen het om de bereidheid om te gehoorzamen ging, waren heel anden dan 
die na het onderzoek, toen in een open en ontspannen gesprekssituatie werd terugge-
keken op het onderzoek. De enquêtes konden bovendien per post worden beantwoord, 
zodat er geen direkte beïnvloeding van de onderzoekers was. Hoe dan ook, we zullen 
-'"The central justification for allowing a procedure of the sort used in my experiment is that it is 
judged acceptable by those who have taken part in it. Moreover, it was the salience of this fact 
throughout that constituted the chief moral warrant for the continuation of the experiments. This fact is 
crucial to any appraisal of the experiment from an ethical standpoint' (Milgram. o.e. p. 197), Zie ook: 
S. Milgram, Subject reaction: The neglected Factor in the Ethics of Experimentation', In: Hastings 
Center Report, 7(5), 1977, p. 19. 
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zien dat deze rechtvaardiging niet voldoet, ook niet als we uitgaan van de betrouw-
baarheid en oprechtheid van de antwoorden van de onderzoekspersonen. 
In het betoog over de centrale positie die het toestemmingsbeginsel in vele heden-
daagse ethische beschouwingen inneemt heb ik in hoofdstuk 1 gewezen op een aantal 
begrippen die zijn afgeleid van het beginsel van toestemming. Ze worden vooral 
gebruikt in situaties waarin de toestemmingsregel in strikte zin niet of moeilijk kan 
worden gehanteerd, bijvoorbeeld wanneer iemand buiten kennis is en akuut hulp nodig 
heeft. Drie van het toestemmingsprincipe afgeleide modellen spelen in het onderhavige 
geval een rol. Ten eerste 'presumed consent', toestemming die redelijkerwijs mag 
worden voorondersteld. Ten tweede 'ex post facto consent, toestemming achteraf. En 
tenslotte 'implicit consent, toestemming die kan worden afgeleid uit bepaalde hande-
lingen of stappen (bijvoorbeeld wanneer iemand mee gaat doen aan een spelletje en we 
daaruit mogen konkluderen dat hij akkoord gaat met de regels). Met behulp van deze 
begrippen kunnen we Milgrams argument dat de goedkeuring van de proefpersonen het 
onderzoek rechtvaardigt, op vier manieren interpreteren. Milgram kan ten eerste 
bedoelen dat de individuele goedkeuring achteraf van iemand het onderzoek met deze 
persoon rechtvaardigt. Dit is ex post facto consent en ik zal het als Variant I beschou-
wen. Het argument kan ook zo worden geïnterpreteerd dat uit het feit dat het grootste 
deel van de deelnemers het onderzoek achteraf goedkeurde, mocht worden gekon-
kludecrd dat het redelijk was aan te nemen dat ook andere onderzochten dit zouden 
doen. Deze variant (Variant Π) is gebaseerd op 'presumed consent'. Deze beide eerste 
varianten gaan uit van individueel te geven toestemming. Ten derde kan men Milgrams 
opmerkingen ook zo uitleggen dat de toestemming of goedkeuring van het grootste deel 
van de proefpersonen representatief zou zijn voor de konsensus in de samenleving als 
geheel en dat deze konsensus een kriterium is voor de morele aanvaardbaarheid van het 
handelen. Deze Variant III is een toepassing van het konsensusargument dat ik in 
hoofdstuk 6 heb behandeld. Tenslotte is er dan nog Variant Г . Men kan namelijk ook 
nog proberen het onderzoek te rechtvaardigen in termen van 'impliciete toestemming'. 
Milgram zelf doet dit door een vergelijking te trekken tussen het wetenschappelijke 
experiment en het theater. Evenals bezoekers aan het theater zouden proefpersonen 
impliciet toestemming hebben gegeven voor het ondergaan van wat Milgram enigszins 
eufemistisch 'technische illusies' noemt. Ook hier is sprake van individueel te geven 
toestemming. In al deze interpretaties is de rechtvaardiging op basis van toestemming 
mijns inziens niet toereikend. De zal uitleggen waarom niet 
De eerste variant, gebaseerd op ex post facto toestemming, gaat niet op omdat men 
voor en tijdens het experiment niet kan weten of déze persoon het onderzoek zal goed-
keuren. Ex post facto toestemming vormt alleen een morele rechtvaardiging wanneer 
men gegronde redenen had om aan te nemen dat de toestemming achteraf wel zou 
worden gegeven. Er moet dus een verband zijn met toestemming die redelijkerwijs mag 
worden verondersteld. De zal dadelijk proberen aan te tonen dat dit verband in het geval 
van Milgram er niet is. Bovendien kan ex post facto toestemming in elk geval niet de 
experimenten rechtvaardigen met de deelnemers die achteraf negatief oordeelden. De 
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eerste variant verwijst ons dus naar variant II, naar de vraag of toestemming rede-
lijkerwijs mocht worden verondersteld. 
Variant II is gebaseerd op 'veronderstelde toestemming'. "Veronderstelde toestem-
ming' kan naar mijn mening slechts een rechtvaardigingsgrond vormen wanneer aan de 
volgende voorwaarden is voldaan: 
1. Het is niet nodig of niet mogelijk om expliciete toestemming vooraf te vragen. 
2. De handeling berokkent geen schade aan derden. 
3. Er zijn gegronde redenen om aan te nemen dat de persoon in kwestie achteraf zal 
toestemmen. Er zijn geen redenen om aan te nemen dat de handeling ingaat tegen 
godsdienstige, politieke of andere overtuigingen van de 'recipiënt'. 
Voorwaarde 1 gaat inderdaad op, omdat we aangenomen hebben dat het onderzoek niet 
uitvoerbaar zou zijn geweest met toestemming vooraf. Met betrekking tot voorwaarde 2 
kunnen we twijfels hebben. Er kan niet met stelligheid worden gezegd dat er geen 
schade wordt berokkend aan derden. Zo zijn de belangen van andere wetenschappers in 
het geding wanneer er misleiding plaatsvindt. Cruciaal echter is voorwaarde 2. Had 
Milgram gegronde redenen om aan te nemen dat door de proefpersonen achteraf toe-
stemming gegeven zou worden? De enige reden die ik zie is dat, in de loop van het 
onderzoek, bleek dat een meerderheid van proefpersonen achteraf hun goedkeuring 
gaven. Dit argument gaat dus niet uit van de opvattingen van de betrokken individuen 
afzonderlijk. Per slot van rekening was 3% negatief in zijn oordeel en gaf 14% 'geen 
mening' als antwoord. Milgram's uitspraak dat het oordeel van de deelnemers zelf 
moreel doorslaggevend is, staat op gespannen voet met deze 'aggregatieve' opvatting. 
Van de deelnemers die het niet eens zijn met het onderzoek werd ten onrechte 
verondersteld dat ze hun toestemming zouden geven. Bovendien hebben de deelnemers 
goedkeuring gegeven voor het onderzoek dat met henzelf is gedaan. Of zij ook 
toestemming zouden hebben gegeven en vooral konden geven voor het doen van 
onderzoek met anderen is iets anders. In elk geval de vraag of zij toestemming konden 
geven voor het doen van onderzoek met anderen moet negatief worden beantwoord. 
In het algemeen kan men bij deze twee eerste varianten nog opmerken dat noch in het 
recht noch in de ethiek elke vorm van schade of misleiding gerechtvaardigd kan 
worden door de betrokken persoon (vooraf noch achteraf). Dat is alleen het geval 
wanneer de handeling waarom het gaat van dien aard is dat de betrokkene het recht 
heeft om toestemming te geven. Belangrijke uitzonderingen op dit recht om toe te 
stemmen zijn bijvoorbeeld, zoals we gezien hebben, allerlei handelingen die gevolgen 
hebben voor derden of voor het algemeen belang. De proefpersonen kunnen Milgrams 
handelwijze ten opzichte van henzelf wellicht verontschuldigen. Het rechtvaardigen 
van een onderzoek is echter iets anders dan dat iemand die onderzocht is achteraf de 
onderzoeker verontschuldigt. Rechtvaardigen is een proces waarin op basis van alge-
meen erkende normen getracht wordt een oordeel te geven dat door ieder rationeel per-
soon onderschreven kan worden. 
Over variant III, het argument dat de morele aanvaardbaarheid van het onderzoek 
kan worden gebaseerd op het feit dat de grote meerderheid van de deelnemers het 
achteraf goedvond, kunnen we kort zijn. Niet alleen kon de balans van deze konsensus 
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pas achteraf worden opgemaakt, maar tegen deze opvatting spreken alle argumenten die 
in hoofdstuk б zijn ingebracht tegen de konsensualistische rechtvaardigingstheorie. De 
belangrijkste daarvan zijn gebaseerd op de logica van morele beweringen. De konsta-
tering dat er konsensus bestaat, kan op zichzelf niet tot de normatieve konklusie leiden 
dat het oordeel waarover konsensus bestaat ook juist is. En de stelling dat konsensus de 
basis van alle morele normativiteit is, bevat een petitio principa omdat zij minstens een 
morele norm veronderstelt, namelijk dat individuen mogen uitmaken wat juist is. 
De laatste interpretatie van het toestemmingsargument vinden we in een reaktie van 
Milgram op een toneelstuk van een zekere Abse, getiteld The Dogs Of Pavlov, uit 
1970. De auteur van dat toneelstuk had het onderzoek van Milgram op de korrel geno­
men en Milgram ervan beschuldigd mensen als proefkonijnen te gebruiken. Milgram 
spreekt zijn verwondering uit over deze kritiek. Hoe kan een toneelschrijver nu zoiets 
beweren? Ook in het theater immers worden mensen misleid en er worden emoties bij 
hen opgewekt om een proces van inzicht en bewustwording op gang te brengen. Wat is 
nu het verschil, zo vraagt Milgram, tussen de fiktie van het theater en de illusies die hij 
zelf gebruikte in het laboratorium om zijn experimenten zo authentiek en intens mogelijk 
temaken? 
Het antwoord op deze (door Milgram blijkbaar als retorisch beschouwde) vraag ligt 
voor de hand. Bij een theatervoorstelling is er geen sprake van echt bedrog omdat het 
publiek weet dat het om fiktie gaan, weet wie de actrice is en wie zij speelt en weet 
dat er gewerkt wordt met illusies en effekten. De bezoekers hebben impliciet toestem­
ming gegeven aan de akteurs om zich anders voor te doen dan ze zijn. Opnieuw gaat 
Milgram voorbij aan het grote verschil tussen toestemming vooraf en achteraf. De 
akteurs bij een theatervoorstelling anticiperen niet op de toestemming van de toeschou­
wers om zich anders voor te doen dan zij zijn. Zij kunnen zeker zijn van die 
toestemming. De toeschouwers zijn uit vrije wil gekomen en weten dat ze zich in het 
theater bevinden, een wereld van illusies waar mensen een rol spelen. Vaak weten ze uit 
recensies bovendien wat hen te wachten staat In die zin komen ze 'geïnforrneerd' naar 
het toneel. Theaterbezoekers zijn niet 'naïef, zoals proefpersonen dat wel zijn en ook 
moeten zijn om de wetenschapper van dienst te zijn bij zijn speurtocht naar de waarheid 
omtrent hun gedrag. Als de proefpersonen in het besef te zullen worden bedrogen naar 
het experiment waren gekomen, dan zou het onderzoek, ook volgens Milgram zelf, 
geen enkele wetenschappelijke waarde hebben gehad. Maar volgens Milgram, en we 
hebben zijn interpretatie van de gebeurtenissen geaccepteerd, waren de proefpersonen 
ervan overtuigd dat alles wat hen werd verteld ook werkelijkheid was. Het is van 
tweeen een. Ofwel de proefpersonen wisten dat het laboratorium van de psycholoog 
een plek is waar regelmatig misleid wordt en het is onwaarschijnlijk dat hun reakties 
dan niet door dit idee zouden wenden beïnvloed. Ofwel ze geloofden inderdaad dat het 
om een leerexperiment ging. Maar dan is de misleiding ook volkomen geslaagd en 
zeker niet te vergelijken met een bezoek aan het toneel. De wereld moge dan volgens 
Shakespeare zelf een schouwtoneel zijn, waarin we allemaal een rol spelen, voor het 
welslagen van het stuk dat mensen spelen, moeten we er wel van op aan kunnen niet 
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voortdurend door andere akteurs te worden bedrogen. 
Mijn konklusie is dát geen van deze variaties op het toestemmingsbeginsel een vol-
doende rechtvaardiging voor Milgrams onderzoek vonnt. Op grond van de goedkeuring 
(achteraf) van de betrokkenen alleen is de aanvaardbaarheid van Milgrams onderzoek 
niet te verdedigen. Wat we echter nog wel zouden kunnen onderzoeken is of aan de 
goedkeuring die blijkbaar bij een groot aantal proefpersonen bestond, zelf inhoudelijke 
overwegingen ten grondslag lagen die een basis zouden kunnen vormen voor een recht-
vaardiging. Die overwegingen zouden we bijvoorbeeld kunnen zoeken in de betekenis 
die de onderzoekspersonen blijkbaar hechtten aan morele autonomie. 
11. De bevordering van morele autonomie als rechtvaardigingsgrond. 
G. Dworkin heeft er op gewezen dat er naast de utilitaristische rechtvaardiging nog 
twee andere mogelijkheden zijn om handelingen waarbij mensen worden 'gebruikt' 
voor een doel, te rechtvaardigen. De eerste mogelijkheid is bijvoorbeeld van toepassing 
in een spel als poker. In een dergelijk spel is het geoorloofd om anderen te gebruiken en 
te bedriegen voor eigen gewin. In dat geval is er namelijk sprake van een 'license to 
deceive' zoals Dworkin het noemt: de deelnemers hebben elkaar 'verlof gegeven om 
elkaar te bedriegen. Er is een impliciete toestemming van kracht tussen de deelnemers 
aan het spel op grond waarvan het is toegestaan anderen te gebruiken. Het lijkt dan 
alleen alsof de ander als middel wordt gebruikt. De tweede rechtvaardiging beschrijft 
Dworkin in de volgende bewoordingen: 
To analyse a particular situation at a deeper level tot show that the very considera-
tions which explain why using people is wrong, may themselves generate excep-
tions'.326 
Als voorbeeld geeft Dworkin de situatie waarin door de geheime politie van een 
totalitaire staat aan iemand wordt gevraagd waar (een onschuldige) onderduiker zich 
verborgen houdt. Door te liegen gebruikt men de agenten in strikte zin als middel omdat 
deze niet als personen (Subjekten) met eigen doelstellingen worden gerespekteerd. 
Niettemin kan men van iemand moeilijk eisen dat hij in deze omstandigheden niet liegt. 
Het is gerechtvaardigd (zelfs lofwaardig wanneer het gebeurt met risico voor eigen 
veiligheid) om te liegen en wel omdat de doelstelling onschuldige mensen te vervolgen 
in strijd is met een morele orde waarin personen eikaars rechten respekteren. Bij nader 
inzien is het dus gerechtvaardigd om te liegen, omdat men alleen op die manier recht 
doet aan een morele orde waarin mensen elkaar als personen met morele en politieke 
rechten en plichten respekteren. Juist door niet te liegen zou men deze morele orde 
geweld aandoen. 
Met betrekking tot de utilitaristische rechtvaardiging en de rechtvaardiging die geba-
seerd is op 'impliciete toestemming' is hierboven al gekonstateerd dat ze niet toereikend 
" 6 ( 3 Dworkin, Must subjects be objects? In: T.L. Beauchamp and R. Fadcn, Ethical Issues in 
Social Science Research, Baltimore, 1982, p. 246. 
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zijn om het onderzoek van Milgram te rechtvaardigen. Hoe suat het met de derde 
rechtvaardigingsstrategie? Εέη belangrijk verschil met het voorbeeld van de onderduiker 
valt meteen op. In het onderzoek van Milgram gaat het niet om mensen die moreel 
dubieuze doelen, zoals het opsporen en vervolgen van onschuldige mensen, nastreven 
en die daarom zichzelf min of meer het recht hebben ontnomen om de waarheid te horen 
te krijgen. Weliswaar handelden ook de proefpersonen in strijd met morele beginselen, 
maar dat deden ze pas nadat hun reakties door het onderzoek waren uitgelokt. Er was 
geen enkele reden aan te nemen dat zij normaliter tegen de morele orde in plachten te 
handelen. Toch biedt de suggestie van Dworkin ('to analyse a particular situation at a 
deeper level) wel een opening voor een rechtvaardigingsstrategie. De proefpersonen 
werden weliswaar misleid en gemanipuleerd, maar in de experimentele situatie konden 
zij toch nog tot op zekere hoogte reageren als denkende en willende individuen, hoewel 
ze onder druk werden gezet. Daarom ook is het mogelijk en zinvol om met hen na 
afloop het konflikt tussen de druk die de situatie op hen legt en de druk van het 
persoonlijk geweten te rekonstrueren en de faktoren die hun gedrag bepaalden uit te 
leggen. De bewustwording van deze mechanismen en faktoren kan een bijdrage leveren 
aan de persoonlijke morele autonomie van deze personen. Dat het mogelijk is om de 
deelnemers (en anderen) op deze manier inzicht te geven in (en kontrôle over) hun 
handelen, kan als een belangrijke voorwaarde worden beschouwd voor de toelaatbaar-
heid van misleidingsonderzoek. In de 'debriefing' moet het argument dat de proef-
personen niet alleen als middel zijn gebruikt, maar door de onderzoekers ook gezien 
werden als morele aktoren die doel op zichzelf zijn en zichzelf dankzij het onderzoek 
zelfs beter als zodanig kunnen realiseren, waar gemaakt kunnen worden. Aan deze 
voorwaarde is in het onderzoek van Milgram voldaan. 
Het kernpunt van deze rechtvaardiging is vooral dat het onderzoek een morele orde 
van elkaar respekterende personen dient te bevorderen. Dit onderscheidt deze konse-
kwentialistische rechtvaardiging van andere zoals de utilitaristische en paternalistische 
rechtvaardiging. Het argument is niet gebaseerd op de bevordering van het welzijn van 
de onderzoekspersonen of anderen. Het is ook niet of niet alleen begonnen om het 
belang van de betrokken persoon zelf. Milgrams bewering dat de deelnemers iets 
belangrijks over zichzelf hebben geleerd, gaat voorbij aan de vraag of onderzoekers het 
récht hebben om mogelijkerwijs verontrustende processen bij mensen op gang te 
brengen zonder dat ze erom hebben gevraagd. De onderhavige rechtvaardiging steunt 
op het argument dat een samenleving van moreel autonome en verantwoordelijke 
personen een ideaal is dat we in samenlevingen zoals de onze nastreven. Milgrams 
onderzoek verschaft ons belangrijke inzichten in de voorwaarden waaraan voldaan moet 
zijn om een dergelijke samenleving in stand te houden of te bevorderen. De inzichten 
die het onderzoek oplevert, kunnen als rechtvaardiging voor het onderzoek worden 
aangevoerd ten overstaan van hen die in een traditie staan waarin dit ethische ideaal 
wordt erkend en gekoesterd. Dat verklaart waarom een zo groot percentage van de 
onderzochten na afloop positief is over het onderzoek. Hun oordeel vormt op zichzelf 
nog geen rechtvaardiging voor het onderzoek, maar is het gevolg van een andere 
rechtvaardigingsgrond, namelijk het belang dat deze inzichten kunnen hebben voor de 
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bevordering van de morele idealen van onze samenleving. 
De vraag blijft echter of het feit alleen dat een bijdrage is geleverd aan de bevor-
dering van deze morele idealen voldoende is om een onderzoek waarin op een aantal 
punten morele nonnen worden geschonden te rechtvaardigen. Ik meen dat voor het 
gebruik van misleiding en het onder spanning en stress zetten van proefpersonen 
strengere voorwaaiden dienen te worden gesteld dan alleen de voorwaarde dat het on-
derzoek inzicht verschaft in faktoren die de morele autonomie van personen bevor-
deren. Die strengere voorwaaiden moeten er allereerst zijn omdat er een evenwicht moet 
bestaan tussen inbreuken op morele regels en het morele belang van het doel dat ermee 
wordt bereikt. Maar ze moeten ook gesteld worden om andere, meer praktische rede-
nen. In principe is het immers mogelijk dat aan de tamelijk zwakke eis dat inzicht in de 
moraal van de samenleving wordt bevorderd, door zoveel onderzoek (dat met stress en 
misleiding gepaaid gaat) wordt voldaan dat juist daardoor het vertrouwen en respekt dat 
essentieel is voor samenleving en wetenschap, in gevaar zou worden gebracht. We 
hebben immers op basis van dit kriterium geen goede reden om aan de een te verbieden 
wat we aan een ander toestaan. Er moet daarom sprake zijn van een meer direkte en 
ernstige bedreiging van de morele orde die onze samenleving bindt, wil een onderzoek 
met dergelijke middelen gerechtvaardigd zijn. En het valt zeer te betwijfelen of Milgram 
voldoende reden had om aan te nemen dat er sprake was van een dergelijke ernstige 
bedreiging en dat zijn onderzoek nodig was om die tegen te gaan. 
12. Konklusie. 
Het lijkt misplaatst om ruim 25 jaar na dato een moreel oordeel te willen vellen over 
Milgrams gehoorzaamheidsexperimenten. Is het niet het zoveelste voorbeeld van 
'disembodied moralizing' (de uitdrukking is van Milgram) waarmee ethici vanachter 
hun bureau wetenschappers lastig vallen die zich hebben ingezet voor het 'verlichten' 
(in meer dan een betekenis van het woord) van de mensheid? Laat ik vooropstellen dat 
het niet mijn bedoeling was in deze ethische beschouwing tot het enige juiste antwoord 
te komen op de vraag of dit (en dergelijk) onderzoek nu wel of niet 'door de beugel' 
kan. Terecht zegt Kelman naar aanleiding van het Milgramonderzoek: 
There is clearly room for disagreement, among honorable people, about the 
evaluation from an ethical point of view'327 
En Milgram is 'an honorable man'. Zowel ten aanzien van de opstelling van precieze 
kriteria en de toepassing van deze krítería als ten aanzien van de rechtvaardiging zijn er 
verschillende verdedigbare standpunten mogelijk. Mijn oordeel over de toelaatbaarheid 
van dit onderzoek, dat uiteindelijk negatief is, is van minder belang dan de kriteria en de 
rechtvaardigingsstrategieën die ik in de loop van de bespreking heb onderscheiden met 
3 2
' H . Kelman, The human use of human subjects, in: A.G. Miller (Ed.), The social psychology of 
psychological research, Londen, 1972, p. 167. 
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betrekking tot de morele beoordeling van sociaalwetenschappelijk onderzoek. 
In situaties waarin een konflikt ontstaat tussen op zich nastrevenswaardige doelen en 
morele regels, zijn ethici vaak geneigd er de voorkeur aan te geven aan de veilige kant 
van de regels te blijven. Om elk risico en een Onheuse' behandeling van de onder-
zoekspersonen te vermijden, staan ze een stringente toepassing van morele en maat-
schappelijke nonnen voor. In het geval van Milgram waar de voordelen tamelijk 
onzeker zijn en de inbreuk op morele nonnen duidelijk, ligt deze houding eveneens 
voor de hand. Tegen een afwijzing zonder meer pleit echter dat gedegen, onthullend, 
betrouwbaar en verdiepend onderzoek naar de morele attitudes van mensen in de 
samenleving belangrijk en noodzakelijk is, bijvoorbeeld om erachter te komen of het 
beeld dat de gemiddelde burger in een demokratische samenleving van zichzelf heeft 
(vrijheidslievend, demokratisch, niet-di seri merend etc.) meer is dan oppervlakkige 
schijn. Het lange-teimijn-gevolg van een houding waarin 'zekerheden' worden gekoes-
terd en belangrijke, oorspronkelijke en (dus) soms 'gevaarlijke' onderzoeken worden 
vermeden, kan zijn dat nonnen juist aan kracht inboeten, doordat ze zelden op hun 
werkelijke betekenis getoetst worden. Een samenleving dient voortdurend haar eigen 
(morele) grondslagen te doordenken en te onderzoeken. Dat is vooral een kwestie van 
attentie, reflexie en discussie, maar in een komplexe samenleving als de onze ontkomt 
men er niet aan ook op meer empirisch-wetenschappelijke manieren de voorwaarden te 
onderzoeken voor het instandhouden en realiseren van morele waarden. Het boeiende 
van het onderzoek van Milgram is dat deze diskussie over de morele grondslagen van 
onze samenleving op een aansprekende manier ter tafel komt. De diskussie over de 
grenzen die door beoefenaars van wetenschap in acht moeten worden genomen bij het 
onderzoek naar de waarden van onze samenleving, kan mijns inziens niet altijd kort 
worden gesloten op de handhaving van algemene morele normen. Anderzijds is het 
belang van die morele nonnen vaak zo groot dat inbreuken erop aan strenge voor-
waarden dienen te worden gebonden. 
Ik heb geprobeerd in de behandeling van Milgrams onderzoek een overzicht te geven 
van de verschillende kriteria en overwegingen die bij het oordeel over de toelaatbaarheid 
van wetenschappelijk onderzoek een rol spelen.328 Naar aanleiding van het onderzoek 
van Milgram heb ik voor experimenteel onderzoek waarin gebruik wordt gemaakt van 
misleiding en waarin onderzoekspersonen aan de spanning en druk van emotioneel 
ingrijpende situaties worden blootgesteld, de voorwaarden gesteld dat (1) de opzet van 
dit onderzoek niet in strijd mag zijn met de morele autonomie van personen en (2) kan 
worden aangetoond dat het doel van het onderzoek in overeenstemming is met de 
morele idealen waarop de samenleving berust. In dit geval gaat het om het nemen van 
persoonlijke morele verantwoordelijkheid en dit kan inderdaad zonder meer gelden als 
32°lk heb daarbij uitsluitend aandacht geschonken aan inhoudelijke overwegingen en niet aan 
procedurele kntcna. Hel spreekt vanzelf dal procedurele regels zoals de verplichting om m geval van 
twijfel 'pilot-studies' te verrichten om de effekten te beoordelen, om van te voren het oordeel van 
kollega's te vragen of zelfs de onderzoeksopzet aan een ethische kommissie voor te leggen een 
belangrijke bijdrage kunnen leveren aan de morele kwaliteit van het onderzoek. Maar uiteindelijk gaan 
dergelijke oordelen toch terug op inhoudelijke nonnen. 
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een waarde in onze samenleving. Daarnaast echter (3) moet er sprake zijn van een 
ernstige bedreiging van deze morele waarden, die het verrichten van onderzoek een 
zekere urgentie verleent. 
De meer algemene vraag welke onderzoeken op een soortgelijke manier konsekwen-
tialistisch zouden kunnen worden gerechtvaardigd, zou voorlopig kunnen worden 
beantwoord met een verwijzing naar de principes van welzijn, respekt voor personen en 
rechtvaardigheid. Onderzoek dat in strijd is met morele normen die aan deze principes 
ontleend zijn, maar dat zich tegelijk richt op het opheffen van situaties die 
onverenigbaar zijn met deze morele normen, kunnen in principe worden gerecht-
vaardigd met een beroep op het feit dat ze 'op een dieper nivo' verenigbaar zijn met 
deze principes. Het precieze karakter dat deze rechtvaardiging in konkrete gevallen aan 
kan nemen (en het antwoord op de vraag of deze rechtvaardiging slaagt), is afhankelijk 
van de ernst van de schending van de normen en het belang (voor het realiseren van de 
relevante morele waarden) van de kennis die wordt verworven. Ik ben het in zijn 
algemeenheid echter met Rawls eens dat een belangrijk uitgangspunt is dat het 
(distributieve) principe van vrijheid en respekt voor personen prioriteit heeft boven het 
(aggregatieve) welzijnsprincipe. In het algemeen is het ontoelaatbaar om met een beroep 
op het utilitaristische principe van welzijnsmaximalisering inbreuk te maken op het 
principe van respekt voor personen en het principe van rechtvaardigheid (gelijke rechten 
voor iedereen). Zonder een dergelijke priori lering zou onze samenleving, die voor een 
belangrijk deel gebaseerd is op de erkenning van personen als Subjekten met individuele 
rechten en plichten, wezenlijk van karakter veranderen. Het is wel altijd geoorloofd dat 
een onderzoek dat gericht is op welzijnsbevordering (of zelfs op het vergaren van niet 
direkt 'nuttige' kennis) plaatsvindt met toestemming van de onderzochten. En dat is in 
het merendeel van de wetenschappelijke onderzoekingen gelukkig ook het geval. 
De genoemde kriteria zouden moeten worden toegepast op onderzoek waarin duide-
lijk inbreuk wordt gemaakt op morele nonnen. Het is niet nodig om alle (sociaal-
wetenschappelijk onderzoek te 'moraliseren'. Onderzoek waarin geen sprake is van 
schade, misleiding of onrechtvaardige behandeling van onderzoekspersonen, is over 
het algemeen moreel toelaatbaar, al zijn er andere gronden (wetenschappelijke, politie-
ke, ekonomische) waarop het bekritiseerd kan worden en kan men, in een ruimer per-
spektief, de vraag stellen of het moreel wenselijk is gezien de ideëen over een 'goede' 
samenleving die we hebben. De waarden waaraan wetenschappelijk onderzoek haar 
betekenis en rechtvaardiging ontleent, zijn zeer divers en dat is maar goed ook. De 
poging om het oordeel over alle wetenschappelijke aktiviteiten onder kontrole te bren-
gen van een bepaald perspektief (of het nu een ekonomisch, technisch, politiek of 
moreel perspektief is) is in strijd met het bestaan en de ontwikkeling van wetenschap als 
een kritische en autonome praktijk binnen de samenleving. Juist op grond van haar 
eigen karakter en doelstellingen kan wetenschap een bijdrage leveren aan het instand-
houden en de bevordering van principes en idealen die in onze samenleving algemeen 
worden voorgestaan zoals kennis, vrijheid, respekt, rechtvaardigheid en welzijn. Het is 
echter, wil de autonomie van de wetenschap niet uitlopen op een stuurloze en zelfs 
gevaarlijke praktijk, wel noodzakelijk om daarbij steeds de vraag te blijven stellen op 
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welke uitgangspunten en waaiden wetenschap steunt en aan welke morele normen het 
streven naar kennis moet worden gebonden. Ik hoop met dit boek een bijdrage te 
hebben geleverd aan deze reflexie. 
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SUMMARY 
CONSENT FOR RESEARCH 
Ethical reflections on the principle of consent in scientific research, 
with special consideration for the possibilities of application 
in the social sciences. 
The subject of this dissertation is the principle of consent in researchethics. The study 
focuses on two themes that, in the opinion of the writer, are not sufficiently treated in 
the extensive literature on informed consent. One of these is the application of the 
principle of consent in social and behavioral research. As it is clear that the application 
of the principle of consent in social research on groups, collectivities and institutions 
leads to special problems that can not be adequately treated within the scope of this 
dissertation, the "applied" parts of the study concentrate on the dyadic relationship in 
which the individual social researcher can be held responsible for the protection of the 
research subjects' rights and well-being. The complications that arise from requiring 
consent into practice in social research are described in the first paît of the study (Chap-
ter 1 to 4), which is mainly analytical. The second problem concerns the fundamental 
justification of the principle of consent. This problem is central in the second part of the 
study (chapter 5 to 11), entitled "The moral justification of the principle of consent". 
The two parts are linked by the "working hypothesis" that we can only hope to give a 
definite answer to the problems of application by seriously analyzing the problems of 
interpretation and justification of the consent-principle. 
Chapter 1 defines the practical and theoretical framework in which researchethics, as it 
is practised in this study, has to be placed. After a survey of the various problems, per-
spectives and rules that can be discerned in the ethics of research, arguments are given 
for the thesis that the principle of consent has a central place in the set of requirements 
that have come to be acknowledged as essential for ethically responsible research. 
In Chapter 2 the history of the principle of consent is treated by looking at three 
theoretical contexts in which the concept of consent has an important normative func-
tion. The first context is the ethics of medical therapy and research as they has evolved 
in the 20th century in the U.S.A. and Europe. The process by which informed consent 
has come to be a central topic in health ethics is traced. The second context is the 
tradition in political theory in which some form of consenting to the government by the 
subjects is considered to be the ground of political authority. John Locke is one of the 
founding fathers of this theory; the way he uses the concept of concent in his political 
writings is examined. The third context in which the concept of consent has an 
interesting place is the theory of human action found in the writings of the mediaeval 
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philosopher and theologian Thomas Aquinas. The interpretation of the central text in 
which this notion is developed illuminates some of the crucial presuppositions gover-
ning the modem idea of informed consent. In the remainder of this chapter the impli-
cations of some elementary differences between politics, medicine and social research 
are considered as they bear on the ethics of the latter. 
Chapter 3 analyses the conceptual structure of informed consent, the conditions that 
have to be fulfilled for valid consent and the limits that are placed on the application of 
consent in various situations. In a commentary on these presuppositions of informed 
consent, it is noted that in many research-situations and for a variety of reasons, 
informed consent in the strict sense is not readily attainable. The possibility of a more 
dynamic and less act-regarding conception of consent in relation to these situations is 
outlined. 
Chapter 4 states what can be regarded as prolegomena for the problem of moral 
justification of the consentprinciple, taken up in the second part. First, however, the 
criticism that informed consent is an impracticable requirement and therefore can serve 
no recognizable moral function is rejected. The structure of the valueconflicts to which 
the requirement of consent can lead in therapy and reseach is sketched. The greatest part 
of this chapter contains elaborate discussions of some meta-ethical problems that often 
hamper the search for ethical justification. These are the distinction between ethics and 
law, the problem of relativism in ethics and the thesis that all ethical reasoning is 
ideological. The conclusion of these discussions is that in our historical situation there 
is no alternative for a principled reflection on our moral intuitions and views, in which 
we try to establish on ethical and philosophical grounds the validity and importance that 
we inevitably attribute to these views. 
Chapters, the opening chapter of Part II, sums up the different arguments or justi-
fications for the consentprinciple that can be found in the literature. These arguments 
are analyzed and reduced to five basic positions: consensualism, functionalism, 
utilitarianism, deontological liberalism ("rights-theory") and the justification based on a 
principle of respect for persons. 
The first position, considered in Chapter 6, is that the validity of the consentrule can 
be derived from the fact that there is almost unanimous consensus on this requirement 
in western society. This position is proven to be quite untenable on logical and philo-
sophical grounds. One of the arguments brought forward to explain the plausibility of 
the consensualist position for many people is the prominence of consent as a moral 
principle, but this only shows that the consensualist puts the cart before the horse. 
Chapter 7 is concerned with so-called functionalist arguments. The central idea 
behind this kind of argumentation is that the requirement of consent can be justified by 
its usefulness and even necessity. Sometimes it is a practical necessity to inform 
subjects and ask them explicity for cooperation. Living up to the consentrequirement is 
thus functional for a lot of concrete inquiries. It is also a condition for the pursuit of 
social scientific research as a whole, because only in this way can scientists make them-
selves respected in a liberal society. Against this position it is argued that considerations 
from this point of view cannot account for the moral meaning and the imperative 
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character of the requirement of consent in research. Especially in the "naturalist" or 
"experimentalist" research paradigm, "naive" subjects are called for to get reliable 
results: this methodological requirement is not readily reconcilable with the principle of 
consent. It is true that in the more humanistic approach of the social sciences the 
cooperation of the subjects is an integral, logical part of the research, but from this 
methodological viewpoint too, much of the specific moral meaning of the requirement 
of consent is lost. The discussion on functionalism is taken one step further by a critical 
examination of the presuppositions and implications for ethics of "scientistic" and 
"humanistic" positions concerning the meaning and purpose of social science. It is 
concluded that a moral justification of the principle of consent must account for the 
universal and binding normative character of consent. This asks for a broader, more 
inclusive point of view than that of science and its participants. 
Chapter 8 considers the possibility that utilitarianism might be the theory that will 
provide us with a more inclusive, universal perspective. In the utilitarian argument, the 
objective of social science, i.e. the accumulation of reliable knowledge on human 
beings and society, is linked to the general principle of promoting the well-being of all 
those who are affected by the actions and rules under consideration. Several inter-
pretations of the utilitarian principle relevant for the issue of consent in research are 
reviewed. The upshot of these discussions is that none of these utilitarian arguments 
can account for all of the essential elements in the morality of consent. That the 
utilitarian theory is inadequate, is especially true for the justification of agent-centered 
notions like rights, virtues and responsibilities. 
The critique of utilitarianism also brings to the fore a point that can be regarded as a 
turning-point in the search for moral justification: there is no pre-moral, "Archimedean" 
position, external to all moral experience and interpretation, from which we can deduce 
the validity of our moral norms. In the final analysis, justification always goes back to 
moral experience and moral intuitions. Fundamental ethics is concerned with making 
the basic elements of moral experience explicit and with accounting for them in a 
consistent, well-reasoned theory. 
One of the explications of the consentprinciple that can be seen in this way is the 
theory that takes rights as a fundamental concept of our moral experience. This posi-
tion is examined in chapter 9. After a general discussion of the significance of indivi-
dual rights in moral theory and a description of the historical origins of these rights, the 
different rights that are implied in the principle of consent are articulated and their 
meaning is discussed. In the last part of the chapter attention is given to the question of 
how fundamental (human) rights can be justified philosophically. Two possibilities are 
considered. The first is called the "postulatory" justification and refers to the position, 
taken by H.L.A. Hart, that the existence of special rights (especially rights which 
"emerge" from promises, contracts, consents etc.) presupposes a fundamental right of 
freedom and self-determination. This justification is contingent upon the truth of the 
premise about special rights, and so the cogency of this argument seems to a certain ex-
tent based on circularity. But a fundamental right of freedom can be given a broader 
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meaning as a conditio sine qua non for all meaningful moral discourse. The second 
justifìcation is called constructivist. Rawls' position in A Theory of Justice is 
exemplary for this kind of justifìcation. The merits of Rawls' theory for the articulation 
and integration of our moral judgdments are acknowledged. It is shown, however, that 
Rawls' "contractarianism" hinges on some deeper Kantian notion of moral personality. 
The observations on the premises of Rawls' justification lead to chapter 10, in 
which an analysis of the notion of respect for persons is undertaken. Central in this 
chapter is a rendering of Kant's views on moral duty, autonomy and personality, as 
they can be understood from his works on ethics. It is pointed out that Kant's use of 
the concept of autonomy is critically different from the way (individual) autonomy 
crops up as a value in much of today's literature on ethics and moral justification. 
Justice to Kant's position on the principle of autonomy can only be done when it is 
considered that he combines his liberal theory of rights (''Rechtslehre") with a rather 
demanding theory of virtues ("Tugendlehre"), according to which realizes himself as a 
human being only by developing his moral and rational dispositions in the light of the 
categorical imperative. As a result of the confrontation of Kant's ethics with the shifts 
that the concept of autonomy undergoes in modem writings, a differentiation of four 
conceptions of autonomy (with often divergent moral implications) is presented: 
autonomy as self-determination, autonomy as moral self-legislation, autonomy as 
independent and self-critical development of human potentialities and autonomy as 
'existential' authenticity. 
Chapter 11 recapitulates the argument of the second part of this study in a summary 
way. It is observed that there is a sort of over-justification for the principle of consent 
that explains the wide consensus on the requirement of consent but hides certain aspects 
of the principle that are crucial from the moral point of view. These aspects only come 
to the fore when the different concepts of autonomy are taken into account. Of course a 
differentation of concepts of autonomy (as given in chapter 10) by itself does not in 
itself solve moral problems, not the least of which is the problem of the valuehierarchy 
between these concepts itself, but it does clarify the issues under consideration. And at 
least the following points are made clear with regard to the application of the principle 
of consent in social research. First, there is reason to protect the autonomy, in the sense 
of the right to self-determination, of the subjects of social research, especially with 
regard to issues of safety and privacy. These rights constitute a minimal and strict basis 
for researchethics and infringement of them always requires a strong justification. 
Researchers should not appeal too quickly to the harmless character of their research or 
to problems of application as an excuse for disregarding these rights. Secondly, in view 
of the special problems that come up when the strict requirement of consent is applied 
to long-term and/or more "interactional" research processes (often marked by openness: 
the development and possible outcomes of the research process are difficult to foretell), 
a more dynamic and interactional interpretation of the consentprinciple is needed. 
Important elements in this interpretation include the subjects' part in discussion and 
evaluation of the way the research is conducted, the implications of the results (espe-
cially of the publication of the results), and future plans. Such discussion and 
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evaluation must take place at fixed times and the negotiable character of the terms of the 
research interaction must be made clear as well as what is not negotiable. In spite of 
these specifications of the principle of informed consent, conflicts of duties and values 
will of course remain in the practice of social research, especially as the results of 
research will affect the interests and well-being of many other people besides the 
immediate subjects of research. Some of these conflicts are described at the end of this 
chapter. 
As a sort of compensation for the theoretical character of the second part of this 
study, the last chapter contains an extensive discussion and ethical evaluation of a 
specific social research program, the well known "over-obedience" experiments that 
have been conducted by the social psychologist Stanley Milgram and his followers 
since the early 60's. In these experiments, ample use was made of deceptive strategies 
to mislead the subjects on the purpose and character of the study. In addition, the 
subjects were, without any warning, brought into a stressful, possibly even harmful 
situation. The ethical aspects and proposed moral justifications for this kind of research 
are discussed. It is concluded that, despite the undeniable merits this study has for the 
understanding of human behavior in situations of authority, it is very difficult to justify 
the way this research infringes upon subjects' rights. It is shown that consequentialist 
as well as cosent-based justifications fail on this account. 
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1. In discussies over de ethiek van wetenschappelijk onderzoek wordt de vraag of de on-
derzoeker de onderzoekspersonen als subjekt of als objekt heeft bejegend, vaak al te licht-
vaardig beschouwd als beslissend voor de vraag of er sprake is van een moreel juiste of 
onjuiste houding van de onderzoeker. 
2. Utilistisch denkende ethici geven zich zelden rekenschap van het feit dat morele termen 
in oordelen in de eerste persoon (Ik moet dankbaar zijn') een andere betekenis hebben 
dan oordelen in de derde persoon (Hij moet dankbaar zijn'). 
(Zie hoofdstuk 8, paragraaf 12, van dit proefschrift). 
3. Als we het onderlinge vertrouwen van mensen als een 'kollektief goed' beschouwen, 
d.w.z. een ondeelbaar goed dat beschikbaar is voor alle leden van een groep met inbegrip 
van hen die geen bijdrage hebben geleverd aan de kosten van de produktie ervan, de 
zogenaamde 'zwartrijders', dan kan Milgram als een 'zwartrijder' worden beschouwd met 
betrekking tot dit kollektieve goed. 
(Zie Van Asperen, Tussen coöperatie en conflict, 1986, p. 25 en hoofdstuk 12 van dit 
proefschrift). 
4. Een samenleving zonder zwartrijders zou een moreel betere, maar niet noodzakelijk een 
meer interessante wereld zijn. 
5. Door de aandacht voor de verdiensten van het liberalisme als een systeem van morele 
regels voor een pluriforme samenleving, raakt de vraag naar de deugden en verdiensten 
van de liberaal ten onrechte op de achtergrond. 
6. Het verschil tussen liberaal-individualistische ethici en de 'communitaristische' kritici 
van het individualisme (zoals A. Maclntyrc, After Virtue, Chicago, 1981), is dat de eers-
ten van de nood een deugd proberen te maken en de laatsten van de deugd een nood. 
7. Het voorstel om het gebruik van organen van overledenen voor transplantatiedoel-
einden niet langer te binden aan een door de persoon zelf uitgeschreven codicil, maar toe 
te staan wanneer er geen expliciete weigering met betrekking tot dit gebruik is afgegeven, 
staat op gespannen voet met het zelfbeschikkingsrecht. 
8. Hoewel de utilistische stelregel "Handel zo dat het welzijn van diegenen die de gevol-
gen van de handeling ondervinden, wordt geoptimaliseerd' als kriterium voor moreel juist 
handelen niet voldoet (zie hoofdstuk 8 van dit proefschrift), is zij voor de besluitvorming 
in bepaalde situaties, zoals die waarin iemand overweegt een proefschrift te gaan schrij-
ven, zeer toepasselijk. 



